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Michel SIMON

Pour un trovqil
toujours plus fiécond,

sur des bases thêorigues

touiours mieux cssurées

lE voudrois commencer por quelques considérotions généroles
J propres, je l'espère, à fociliter l'intelligence des discussions engo-
gées entre les philosophes communistes

Lo gronde octivité qui coroctérise octuellement notre trovoil
philosophique n'o rien qui doive surprendre. Une mosse de ques-
tions nouvelles se posent à nous dons un monde dont les trons-
formotions s'occélèrent. C'est vroi sur le plon historique, et je n'in-
siste pos sur l'ompleur des mutotions que soulignent les documents
du mouvement ouvrier internotionol et nos propres documents. C'est
vroi sur le plon scientifique. Entre outres, s'ogissont des sciences
hurnoines. Dons les domoines de l'histoire, de l'économie politique
(et por exemple de l'économétrie), de lo sociologie, de lo psycho-
logie, de lo linguistique, de l'ethnologie, de l'histoire littéroire, etc.,
de très gronds bouleversements s'opèrent C'est un foit froppont, et
même impressionnont, que l'énorme quontité de trovoux qui s'effec-
tuent dons un domoine qui pour nous, morxistes, revêt une extrême
importonce. Domoine où souvent le sovoir n'existe qu'à l'étot nois-
sont, domoine plein de controdictions, domoine en proie dons unc
lorge mesure à des idéologics idéolistes et mystif icrttrices ; trrr ti"
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domoine ess_entiel, où les recherches octuelles refrètent égolementtoute une série de réolités importontes.
Les nécessités internes de ces disciplines, res exigences pro-

fondes qui en expliquent le déveroppement, constituent un focteur
supplémentoire qui contribue à expliquer l,oitrqit a, ,..orrir-e pormi
les intellectuels de notre temps, noto--"nt res prus;"rnàr, et oussiles formes de cet ottroit. c'est une donnée dont o,i ,.''e peut foireobstroction, si l'orT veut comprendre exoctement l,ensemble despréoccupotions qui oniment un certoin nombre de phiroslfhu. .o--
munistes.

Un grond mérite revient à Roger Goroudy dqns l,ouverture
des communistes oux questions nouieiles Je songe en porticulier
ou voste progromme trocé dons perspectives de l'homm". L,int"ru"n-tion de Roger hier me confirme
posées à lo philosophie morxiste
lo théorie de lo connoissonce et
comme oussi le développement <

l'ompleur de ce qu'il y o à foire,
différence fondomentole d'oppréciotion. ),ojoute, et j,en suis heu_reux, gue son intervention d'hier me semble de noture à fociliter
dons une mesure importonte lexomen coilectif a"r fr"rtions. Nous
devons foire ottention à l'étot de choses qui étoit en'troin de s,ins-tourer. entre philosophes communistes. Nous devons rester copoblesd'oppliguer entre nous les règles de lecture gue nous ovons roisond'oppliquer oux outres. Noui devons éviter'de retombei dons levi,eux défout gui consiste à réduire ter trovoir à une thèse, à uneidée centrole, eT, sur cette bose, juger sons oppel, com-e si unouvroge constituoit une totolité simple que l'on occepte ou repousse
en bloc.

Je ne crois certes pos qu'on puisse soutenir que rien n'oit été foiten philosophie morxiste dons les onnées, voire les dizoines d,onnéesontérieures à 'l956. Surtout, il n,est pos vroi que pendont cettepériode lo théorie morxiste se soit orrêtée. ou' olors il foudroitnier le développement politique et théorique du -oru"-"nt ouvrier,ses résultots mossifs et tongibles Encore fout-il, por,. 
-nor. 

.o--prendre, distinguer les domoines. Lo fécondité de'notre molvement,sur le plon de lo théorie poritique, est indiscutobre. il est oussivroi que cette théorie poritique n'o pu s'éroborer sons crortà de vuesur les guestions décisives de lo philosophie morxiite, àu- surprusdé diffusée ovec une eificocité 'que

ff ',,"i'.î.i,îï ;X:",!,"j.::,1îï?l:
H,. .o--" ir convient ce qu,ir ,:"'Ji;:": l:ioî"i":"::XL*;
qu.i. se posent, lo profondeur à loqueile il iout les troiter, Ë r"no"_vellement que celo ,impllgue. ll se peut que les philéophes demétier soient porticulièrement sensibres, voiie nyp"rf"nsiùiÂ a .".questions ll f qut çn discuter, et je suis porticu'lièrement iotistoit

que le projet de résolution dons sq dernière portie soit sur cc-. l,roint
très explicite.

Pour vostes et ordues que soient nos tôches, les forces ne nlcn-
quent pos. Non seulement il y o le progrès d'ensemble du Porti
à tous les échelons. Mois ce qui, je crois, nous o tous froppés lors
de lo réunion des philosophes, c'est lo montée spectoculoire pormi
nous de jeunes forces, qui représentent un copitol, un potentiel
étonnont. C'est oussi l'impression que je retire de mo prise de contoct
récente ovec notre Section économique et les comorqdes groupés
crutour d'Economie et Politique. C'est vroi à /o Nouve//e Critique,
ou C.E.R.M., dons nos diverses sections et revues Une nouvelle
couche 

- 
des moins de trente qns le plus souvent 

- 
est en troin

de monter, des comorodes pleins d'idées, possionnés ou trovoil,
ovec lesquels, oidont et oidés, en corrigeont, ovec l'oide de tout le
Porti, ies inévitobles défouts qui n'éporgnent oucun ôge, nous ollons
foire beoucoup et de grondes choses.

Mois une fois l'occord réolisé sur tout ce qu'il y o à foire,
et Cont lo mise en chontier est déjà très lorgement commencée, foute
de quoi nous ne pourrions discuter oujourd'hui de notre trovoil ni
des défouts à corriger, une question essentielle se pose, une queslion
qu'il n'est pos possible d'éluder. Ce trovoil, sur quelles boses de
principe doit-il être mené ? En recouront à quelle méthode ? En
opéront ovec quels concepts ? Question philosophique por excellence,
non pos extérieure, mois intérieure ou trovoil créoteur lui-même
C'est sur ce terroin, et sur nul outre, qu'o surgi lo discussion des
philosophes, et ce seroit se foire une idée superficielle du morxisme
et du trovoil scientifique, que d'opposer rigueur et fécondité. Henri
Jourdoin o montré comment l'effort octuellement nécessoire en éco-
nomie politique n'exigeoit pos moins de morxisme, une moindre
connoissonce du Copitol , mois ou controire plus de morxisme
et une connoissonce plus offinée. Cette remorque revêt une portée
qbsolument générole. C'est ce qui explique l'intérêt porté à Lénine,
et non seulement à Lénine, mois à Engels, et finolement è Morx.
Ce que nous cherchons tous chez le fondoteur de notre doctrine,
notomment dqns l'æuvre mojeure de lo littéroture morxiste, ce sont
non seulement des résultots 

- 
qui bien entendu restent s55snfisl5 

-,mois oussi un modèle de démorche scientifique, le secret de so
réussite dons le domoine qu'il o le plus exploré Roison supplémen-
toire pour une lecture indissolublement économique et philosophique
du Copito/.

Approfondissement théorique
et combal idéologique

Ce souci des principes s'explique d'ouiont plus, qu'à r'lous
engqger hordiment, comme nous ovons déjà plus que commencé,
dons ce trovoil nécessoire nous prenons des risques Nous en serions
noturellement obrités si nous restions immobiles, si nous répétions
constomment les mêmes thèses, ce que chocun de nous soit n'ctrc
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I ,"rn, ll n'y o pos rieu de s'orormer, si, commeil folloit commencé à se monifester'd'un côté,un risqu outre un risque doctrinoire. Mois il esitemps d' le. J'emploie 'à 
dessein ces quolificotifs :

comme André Stil, je ne crois pos exoct dons lo discusiion octuelle
de pcrler 

.de donger de gouche ou de droite. S,ogissont d,un certoin
nombre de foilles dons-notre trovoil philosophiiue, je serois bienen peine de dire si politiquement elles peuvent'-en"r. à gouche,
ou à droite.

Le foit le plus et finolement ossez enthousios-mont, c'est donc l! e pour tout ce qui concerne lothéorie morxiste. P comme por lo profondeur des
qrrestions posées, il omène quolitotivément nouveou,
TeTe por ropport oux meilleures périodes du possé. Le projet derésolution indique cloirement combien notre proiique poritiiue nous
omène à opprofondir notre théorie. pour ne prendre qr,rn exemple
en ,dehors des questions économiques, nos thèses nbuvelles nous
omènent, en nous inspiront ae lo metÂode de Lénine lui même, à
développer sur une bose fondqmentore ro théorie ae rttol, res ques-tions relotives à lo dictoture du prolétoriot dons les coniitions de

c. J'oi déjà signolé les exigences
ciences, notomment des sciences

essités du combqt idéologique dons
nsi, tous les thèmes de lo << société
proliférotion des trovqux qui s,en

re qctuelle 
- 

supposent, pour quenous opportions des réponses convoincontes, un gros investisse_
ment du point de vue du trovoil fondomentol. ce n'esi noturellement
qu'un exemple.

s'ogissont des intellecfLrs15 
- 

mois lo chose ne vout pos seule-

bôti sur cette idée 
- 

que même
de l'exploitotion de closse et de lo
totion ne suffisent pos. A fortiori

eunes _ qui n,ont ni ne peuvent
>>, et dont le possoge définitif du
selon les propres termes du Moni-

qu'à l'intelligence théorique de
>. De là lo nécessité, dons une

com pét itives. I I m e po ro ît q u, u n ; 
" 

r."0 ",,.L!Îflil.'; ft :, i#,ïr', J""J::îgogné ou communisme quond ir est tronsformé non s"i,re-ent dons
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sa sensibilité 
- 

gronde est lo générosité de lo jeunesse, et les rcrisons
du cæur sont peut-être les meilleures roisons, 

- 
r6qi5 oussi dons so

conscience intellectuelle, voire dons son inconscient théorique. C'est
du moins ce qui semble ressortir de l'expérience de formotion théo-
rique entreprise por nos comorodes de l'Union des étudionts commu-
nistes à Lille, et à loquelle, sur leur demonde, nous ovons oidé bien
volontiers. Que tel jeune historien, à propos de l'Etot, découvre
soudoin le Dix-huit Brumoire de Louis-Nopoléon Bonoporte, qu'il
découvre à portir de là qu'il peut n'exister oucun hiotus entre so vie
intellectuelle et professionnelle et son existence politique, je crois
qu'il s'ogit là d'un pos décisif, ce pos que nous ovons nous-mêmes
effectué à notre heure, et qui o revêtu pour chocun d'entre nous
une importonce si décisive.

De nouveoux développemenls en philosophie

J'oi voulu, dons les considérotions qui précèdent, opporter quel-
ques éléments supplémentoires propres à rendre plus sensibles les
besoins, lo soif théorique ouxquels tentent de répondre les trovoux
déjà porus. lls sont nombreux et voriés. Toutefois, porce qu'elles
soulèvent les questions de principe dont je porlois il y o un instont,
trois séries de trovoux ont, dons lo dernière période, retenu l'otten-
tion et provoqué lo discussion. ll s'ogit d'un ensemble de contribu-
tions de Roger Goroudy depuis environ dix-huit mois, oboutissont
à son dernier livre De l'onothème ou diologue; du débot ouvert
dons /o Nouve//e Critique sur l'humonisme ouquel ont porticipé de
nombreux comorodes ; de l'ouvroge de Louis Althusser Pour Morx,
(dons lequel sont repris une série d'orticles ontérieurs, y compris
ceux qui provoquèrent le débot sur l'humonisme) et du livre collectif
Lire le Copital , ouquel ont porticipé ovec Althusser et sous so direc-
tion les comqrodes Bolibor, Estoblet, Mocherey et Roncière.

ll ne s'ogit pos pour moi d'onolyser dons le détoil ces trovoux.
Mois, à leur occosion, de foire étot d'une série de réf lexions touchont
oux questions théoriques qu'ils soulèvent. J'oborderoi successivement
quelques-unes des questions posées à lo philosophie morxiste : le
problème des relotions de lo théorie et de lo protique ; celui de l'hu-
monisme dons ses ropports ovec le motériqlisme historique ; celui
de lo religion. On voudro bien ne voir dons ces réflexions qu'outont
de suggestions pour poursuivre collectivement le trovoil nécessoire,
et excuser leur corqctère ollusif et Ies éventuelles digressions.

Sons oucun doute, les trovoux d'Althusser et des comorodes qui
ont trqvoillé ovec lui ont suscité, notomment chez les philosophes,

- 
ç'{1q;1 déjà le cos des contributions ontérieures d'Althusser 

- 
un

vif intérêt, 
- 

en pour et en contre, d'oilleurs, et souvent en pour et
en contre à lo fois. Quoi qu'il en soit des remorques crltiques que j'oi
cru devoir foire, et sur lesquelles je reviendrqi dons un moment, et
pour m'en tenirà ce qui me semble l'essentiel, à sovoir Lire le Copitol ,
lo première roison qui foit qu'à mes yeux ce livre est importont,
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sophie, l'histoire des sciences, et surtout l'histoire dc lrr philo-
sophie dons ses relotions ovec l'histoire des sciences, 

- 
lcrroin récl

sur lequel il convient peut-être de s'instoller pour oborder de fcrcorr
féconde les questions mojeures de lo théorie de lo connoissonce

Je ne développe pos ces points, à propos desquels ou demeu-
ront les suggestions que je dis restent souvent énigmotiques, comme
il est noturel dons un domoine si difficile où progresser ne seroit-ce
que d'un demi pos demonde un très gros effort. Mois je voudrqis
souligner ceci. Ces suggestions ne retiennent l'ottention que dons
lo mesure où l'on opprécie de lo même focon l'ompleur des progrès
qui peuvent et doivent être réolisés dons ces questions, et j'ouvre
ici une porenthèse. Pour me limiter ô un exemple, je conteste obso-
lument une certoine lecture de l'histoire de lo philosophie qui o eu
longtemps cours dons notre mouvement, et qui n'o pos entièrement
disporu : d'un côté les bons motériolistes, de I'qutre les mouvois
idéolistes. Or il n'est pos du tout certoin 

- 
et je modère volontoi-

rement mon propos 
- 

que du point de vue de lo théorie fondq-
mentole de lo connoissonce, du point de vue de lo compréhension
de ce qui constitue un ospect essentiel de l'ocquis humoin, à sovoir
le développement des sciences, les philosophes de lo gronde trqdi-
tion idéoliste oient foit preuve de moins de profondeur et de pers-
picocité que les philosophes motériolistes 

- 
ce qui ne retire rien

à l'opport fondomentol de ces derniers, que l'on ne peut estomper
sons liquider du même coup le motériolisme mqrxiste Mois si l'on
méconnoit l'outre trodition 

- 
et sons qu'il soit besoin de foire oppel

oux multiples textes de Morx, Engels, Lénine qui vont dons ce sens
à propos du < côté octif > de lo conrroissonce, 

- 
olors, c'est l'em-

pirisme et le sensuqlisme que l'on prend pour Ie motériolisme
diolectique.

C'est pour moi un foit d'expérience dons mon trovoil 
- 

et o
lire les Cohiers sur Io diolectique de Lénine, je ne crois pos qu'il
s'ogisse d'une oberrotion personnelle Je sois l'opport du mqtério-
lisme ontique, fort éloigné ou demeuront du sensuolisme noif ovec
lequel porfois on le confond, cor là oussi le tobleou o besoin d'être
décopé. Mois ce que c'est que définir, ce que c'est que le genre,
l'espèce et lo différence, ce que c'est qu'une orgumentotion et une
onolyse, c'est chez Ploton et Aristote que je l'oi oppris, foit oppren-
dre, et l'oppr.rnds encore.

De lo même foçon, s'ogissont du XVll'' siècle, et jusqu'à démons-
trotion du controire, je trouve hosordeux d'offirmer que Gossendi
est le philosophe mojeur. ll fout pour le soutenir ovoir peu réfléchi
sur le sens d'une démorche corrrme celle de Descortes. Ne pos
comprendre por exemple que chez ce dernier, le fomeux doute,
ce doute qui porte sur l'existence des réolités sensibles, constitue,
dons des conditions historiques complexes qu'il fout ovoir présentes
à l'esprit, un grond pos en ovqnt du point de vue à lq fois de lo
théorie de lo connoissonce et de lo connoissonce elle-même. Ce
n'est pos le lieu ici de dévelopoer ce qLre je pense des Méditotions
de Descortes, Mois on ne peut étudier Descortes en reléquont dcrns

I\4ICHEI SIIMON
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noires, et celo dure encore, on o << vu >) le soleil se lever et se cou-cher, et lo terre rester immobile, comme, dons un outre domoine,
on o toujours << vu > des pouvres et des riches, et des guerres.

'J17

ll fout y songer, y compris dons l'enseignement que nous don-
nons en tont que Porti sur ces questions. Cor ces réflexions conduisent
peut-être à juger plus soinement de lo philosophie du XVlll' siècle
Ce n'est pos moi qui consentiroi à minimiser l'importonce du cou-
ront motérioliste, notommeni dons lo philosophie fronçoise, encore
que cette importonce ressortiroit ovec plus d'éclot si l'on mettoit
en évidence, non seulement ses ospects idéologiques révolutionnoires
(ce qui est essentiel), mois qussi ses liens ovec le progrès effectif
des sciences, notomment des sciences biologiques. Nous restons
immensément redevobles ou motériolisme du XVlll'' siècle, en tont
qu'il o exprimé et formé à lo fois lo conscience notionole, jetont
dons notre poys les boses du développement d'un othéisme et d'un
motériolisme de mosse. Mois le grond couront philosophique, s'ogis-
sont de lo profondeur théorique, posse en Allemogne. ll suffit pout
s'en convoincre de protiquer une lecture comporée de Condilloc et
de Kont, de Cobonis et de Fichte Ne pos voir celo, ce serqit mon-
quer une port essentielle 

- 
et je n'oi rien dit de Hegel 

- 
de ce

qui o donné le morxisme. Une portie, cor Morx, por Soint-Simon
pour ne citer qr-re celui-là, est oussi l'héritier du XVlll'' siècle fronçois.

ll me fout fermer cette porenthèse dont je m'excuse. Mois ces
considérotions ne sont pos déplocées dons le présent débot, puisque
notre préoccupotion est d'ouvrir les voies à lo recherche, en philo-
sophie comme en tout outre domoine.

Encore fout-il, comme 1e l'oi déjà dit, ossurer les boses de
principe de ce trovcil, dons l'intérêt même de son développement.
A ce propos, et prenont toujours occosion du trovoil de nos como-
rodes, je voudrois foire étot de quelques questions qui requièrent,
à mon qvis un certoin nombre d'écloircissements.

Morx et < le Copitol >.

ll y o d'obord, et je n'y insisterqi pos cor on l'q déjà dit, lo
liberté por ropport oux textes de Morx. ll ne s'ogit pos de contester
une idée juste, indispensoble à lo recherche ; il n'est guère vroisem-
bloble que Morx oit pu être totolement tronsporent à lui-même,
n'étont pos Dieu 

- 
et celo vout oussi pour nous tous. Toutefois

il y o une série d'offirmotions sur lesquelles je demonde encore
à réfléchir. Notomment sur l'idée que lo reconnoissonce de dettes
de Morx vis-ù-vis de Hegel n'oit été que le produit d'un étonnont
oveuglement. Je crois certes que structurellement lo diolectique
de Morx est différente de celle de Hegel, et j'ojoute que là-dessus
Althusser o produit une démonstrotion remorquoble et de gronde
portée. Mois c'est sur ce que Morx doit à so troversée hégélienne,
donc sur lo distonce qui sépore Morx de lq conscience qu'il o
de lui même, que je fois plus que m'interroger. Ce sont des ques-
tions molcommodes, que je signole seulement pour souligner lo
nécessité d'y trovoiller 

- 
ce qui ne souroit porter condomnotion

de ceux qui s'y sont risqués.
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Mois là où les inconvénients d'une lecture excessivement sélec-
tive de Morx m'opporoissent le plus cloirement, c'est à propos de
l'imoge de l'octivité scientifique qui se dégoge, que nos comorodes
le veuillent ou non, de lo lecture de Lire Ie Copitol . Et, por voie de
conséquence, de lo relotion entre cette octivité scientifique, en l'es-
pèce celle de Morx, et l'ensemble de lo protique sociole. J'entends
bien que je m'en prends, ce disont, oux silences de nos comorodes
plus qu'à ce qu'ils disent; mois ce n'est pos à eux que je vois
opprendre que rien n'est oussi éloquent que des silences, ni d'oussi
gronde signif icotion théorique.

ll est porfoitement légitime 
- 

€t, je l'oi dit, c'est un grond
mérite de s'y être ottelés 

- 
i's)<qrnlner /e Copitol tout constitué, et

de l'exominer dons son méconisme d'exposition. Mois il me semble
périlleux, s'oglssont d'éloborer une épistémologie en s'oppuyqnt sur
le Copitol , de n'occorder oucune ottention, f ût-elle morginole compte
tenu de l'objet principol de lo recherche, ou processus d'éloborotion
et d'investigotion. Je ne répète pos ce que j'ovois indiqué à ce propos
dqns /o Nouve//e Critique. ll me semble que sur ce point Boccoro,
lors de lq discussion des philosophes, o touché ossez juste. Non seule-
ment on donne du style de trovoil de Morx une idée inexocte, et
pour tout dire idéolisée. Mois si l'on ne voit pos /e Copitol comme
un moment décisif certes, mois comme un moment du progrès de
l'ignoronce vers lo science 

- 
et sons sous-estimer lo nouveouté de

Morx por ropport à l'économie clossique 
-,5i 

on semble s'instoller
dons < lo >> science (je crois sovoir que tel n'est pos du tout le point
de vue subjectif des outeurs, mois là n'est pos lo question), si l'on
n'indique pos lo nécessité du progrès de lo science économique,

- 
$:sf , si on ne lit pcs le Copitol oussi en économistes, je ne crois

pos qu'on le lise de foçon obsolument correcte en philosophes. Pour-
quoi ne iomois se référer oux Lettres sur le Copitol , ou çlu rnei65 

-si I'on s'y réfère 
- 

i çslls5 qui, sur le point que je soulève, sont
porfoitement explicites ? Pour ne prendre qu'un exemple, et à moins
C'un contresens de mo port, il ne me semble pos que lo lettre de
Morx à Kugelmonn du I I juillet I868 soit compotible, ù propos de
lo voleur, qvec certoines formulotions concernont lo relotion entre les
processus réels, réfléchis dons lo conscience commune et élevés
ô lo théorie por les économistes pré-morxistes, et l'éloborotion théo-
rique produite por Morx. J'ovoue pour le moment m'en tenir à lo
formulotion de Morx, dont les suggestions sur lo << démonstrotion >>

de lo notion de voleur sont ou demeuront très précieuses.

Ces suggestions m'qmènent à un second point, symétrique du
précédent. ll concerne, non plus le processus d'investigotion (à portir
de lo protique sociole effective) ni de constitution des obstrqctions
scientifiques, mois le mode de lo démonstrotion, Je ne comprend
pos comment l'on peut sépqrer les possoges que j'oppelleroi
< obstroits > du Copito/ (sur lcr morchondise, lo voleur, etc.), des
possoges que j'crppelleroi <r concrets >> (et qui le sont ou sens rigou-
reux du terme) , ou point d'exclure 

- 
ou olors j'oi vroiment mql
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compris, mois à qui lo foute ? 
-Copitol voleur de démonstrotion'

t le déveloPPement de lo science

économique mqrxiste 
- 

ne concourt-il pos à lo démonstrotion scien-

tifique. Et ne peut-il contribuer de fqcon décisive à orienter vers

une opprocne scieniitllu" a" ces quest-ions de multiples cotégories

de chercheurs ? 
ut-être pos contestées por nos

ont ouvert de ces choses à Estq-

leur de démonstrotion réciProque'

s écloirent, et de lo non-contingence

1ui permeitent de les penser' Cette

dernière remorque est importonte : si' controirement. à ce que

loissent croire des << enquêtes ,, prr"-"Ât descriptives, f ussent-elles

;;;é;;;r, les phé,.ro#èn", qri. nort révoltent opporoissent bien

:il;;i;;'"ir"tr'"à."iroi'à, de to srructure du système copitoliste,

lo conclusion r.euoiltionnoire, li est celle de Morx et lo nôtre'

c,est lo nécessité J;àË"ri|. Ë ode de production copitolist^e lui-

-éâ".-f f me semble que si nos comorodes ovoient dovontoge pre-

senté les choses d;;t-Ësens indiqué por Estoblet.- ce n'est pos

un regret, on ne pi"gt"t1l. a''à trovers les discussions - 
bien des

molentendu, ortoi"nË et" auitet' Mois il y q so,1,s doute des roisons

théoriques qui foni'q*-t" n'est, pos oiÉsi qu'ils ont eu tendonce

;'l;;;;;;"Àt"r. o" Jl-roironr, il nous fout collectivement discuter

pour, ensemble, ovoncer'
Nous devons y prendre gorde' philosophes ou chercheurs com-
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Théorie et protique socioles.

De ce poini de vue, toute tendonce à estomper le lien de lothéorie et de lo orotique est périilàuï pour |une 
"î-po* i,outre ettouche le morxisme. en son point vitol, en son originolité décisive.Ce que j'oi dit de l'ostrono-L ;i y'ol_rn instont écloire, je l,espère,mon.propos. Cette unité ne doit pos être interprétée'en un senssimpliste, et à ce propos certoines onolyses a,Âtin*r". ont foit

Le mi
On nous di
à l'ôge odu
Celo est vr
texte que j'évoquois en commen(
necessité du porti morxiste. Moii
c.losse ouvrière, ro rutte révorutionnoire, re sociorisme sont onté-rieurs à Morx, et c,est en se

, (sons
core id
théorie,
où elle

qui provient d'une protique sociole
pour ogir en elle dons un sens révo

^,r ^O^ï:jl:: ]yt-Or'"u bout sur ce point,..je.ne crois pos qu,it yorr o esromper sr peu que ce soit ce que dit Lénine du' critàre dâlo protique. certes, à r'intérieur de cetie offirmotion tonaà-entote,et pour lui conférer toujours. plus. de rigueur et de précision, pourlo rendre.toujours plus-cbncrèie, il y o ùn i'cessont trovoil à effec_tuer, et là encore est fructueur'" af souvent neuve ro critique pro_duite por Althusser de toute int"rpietoiLn simpriste, de toute forme

T
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de progmotisme. Cqr s'il est vroi que lo protique historique crpporte
à lo théorie de Morx une confirmotion mossive, il est vroi oussi
que celo doit se démontrer théoriquement. En d'outres termes : si
l'économie politique morxiste, por exemple, cessoit de se dévelop-
per en trovoillont à rendre compte, sur lo bose des foits concrets,
du copitolisme contemporoin, si elle ne se soucioit pos de produire
l'économie politique du sociolisme, non seulement en souffriroit
grondement lo protique des portis morxistes, mois seroit otteinte
oussi lq démonstrotion de lo volidité de l'opporeil conceptuel du
morxisme. Qu'est-ce à dire, sinon que le critère de lo protique,
de lo protique sociole, est en dernière onolyse déterminont ?

Je me demonde pourquoi nous ne réfléchirions pos un peu
plus à lo méthode de Lénine. En économie, et pos seulement en
économie. Por exemple : lo méthode suivie por Lénine dqns /'Etot
ef /o Révo/ution est lo démonstrotion théorique irrécusoble, je dis
bien lo démonstrotion théorique, du primot de lo protique 

- 
cor

celo oussi se démontre. Suivont pos à pos l'éloborotion por Morx
de lo théorie de l'Etot et de lo révolution prolétorienns 

- 
lq méthode

historique o du bon, elle est, dit Lénine, lo méthode por excellence
dons les sciences socioles 

- 
Lénine montre de foçon très profonde

comment Morx en lB47 étoii incopoble de dire por quoi remplocer
lo mochine de l'Etot bourgeois, comment il ne pouvoit à ce moment
produire qu'une f ormulotion exocte, mois encore obstroite. Si lo
théorie se précise ensuite, << ce ne sont pos les déductions /ogiques,
mois le cours réel des événements, I'expérience vécue des onnées
1848 et 185 1) qui le permettent Reste qu'< en 1852, (Morx) ne
pose pos encore lo question concrète de sovoir por quoi remplocer
cette mochine d'Etqt qui doit être détruite L'expérience n'ovoit pos
encore fourni lo documentotion nécessoire à cette question, que
I'histoire n'o mise à l'ordre du jour que plus tord, en l87 I >>. Et plus
loin cette formule, reprise quosi textuelle de ce que l'on trouve chez
Morx dès les textes de jeunesse, et que l'on retrouve dqns l'ldéologie,
dons /e Monifeste, dons /e Copitol , dons /o Guerre Civile en Fronce:
<< II n'y o pos un groin d'utopisme chez Morx: il n'invente pos, il
n'imogine pos de toute pièce une société nouvelle Non. // étudie,
comme un processus d'histoire nqturelle, /o noissonce de Io nouvelle
société issue de l'oncienne, /es lormes de tronsition de celle-ci à
celle-là. Il prend ies foits, l'expérience du mouvement prolétorien
de mosse et s'efforce d'en tirer /es /eçons protiques. // < se met à
I'école >> de lo Commune, comme tous /es gronds penseurs révolu-
tionnoires qui n'hésitent pos à se mettre à I'école des qronds mou-
vements de /o c/osse ooprimée, sons /eur foire pédontesquement lo
/eçon. > Ceci ne doit pos, comme je viens de le dire, s'interpréter
dons le sens d'un empirisme simpliste. Cor, comme Lénine le sou-
ligne, toujours dons le même ouvroge, si < /o doctrine de Morx
dresse le bilon de I'expérience )), elle en est copoble porce qu'< écloi-
rée por une conception philosophique prolonde et por une riche
expérience de I'histoire >>.

Je ne cite pcrs pour le ploisir de citer Mois cet exemple souligne,
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rien produit. L'idée sous-jocente, pour nous en tenir cru seul terrcrin
théorique, c'est gue le morxisme, non seulement s'opprend dons les
livres exclusivement, mois encore chez les seuls clossiques; que toul
développement est trohison ; ei toute opplicotion, déviotion dons lo
voie du progmotisme, de l'idéologie, de Io monipulotion politicienne

Je pense qu'il nous fout prendre ces foits ou série';x, mois
évidemment pos ou trogique, et j'opprouve à ce propos ce qu'en
q dit devorrt lq télévision notre Secrétoire générol. ll nous fout tro-
vqiller ovec nos comcrqdes étudionts pour que, mis en gorde contre
l'imoge tronquée et déformée de rrotre théorie que certoins d'entre
eux vouloient imposer, ils l'étudient telle qu'elle est, soisie dqns toutes
ses dimensions, et d'obord chez nos clossiques. C'est dons cet esprit
gue nos cqmorodes de Lille ont entrepris, comme je l'oi dit, l'étude
de l'Etot et /o Révo/utlon, sons séporer l'étude du contenu de lo
mise en évidence des concepts fondomentoux qui sont à l'æuvre
dons ce texte et des conclusions qui s'en dégogent touchont lo
méthode mqrxiste. Formotion élémentoire ne veut pos dire fornrotion
superficielle, et l'expérience que je cite semble lorgement positive.

Le débot sur I'humonisme

Je voudrois mointenont, en priont le Comité cenirol d'excuser
lo longueur de mon intervention, oborder le débqt sur l'humonisme
Ce débot illustre de focon soisissonte lo nécessoire clqrté de vue,
l'indispensoble vigilonce concernont les principes. Y compris les
principes philosophiques. En ce qui me concerne, je ne crois pos
ovoir totqlement déropé sur cette question/ mois je reconnois ovoir
été ou bord. Aussi voudrois-je me demonder, dons l'esprit du projet
de résolution, en quel sens il y q un humonisme morxiste.

Le débot o été obscurci por le foit qu'il s'est déroulé sur un
double registre, compte tenu des hormoniques qu'éveille inévitq-
blement le terme d'humonisme. On peut, je crois, odmettre que,
pour cette roison, porler, à propos du mqrxisme, d'ontihumonisme
théorique, n'étoit pos heureux. Mois cette remorque foite, il fout
oller ou fond. Or, ce que Louis Althusser, pour l'essentiel, o voulu
roppeler ovec force, c'est que le morxisme, sur le plon théorique (et
celo entroîne d'immenses conséquences protiques), n'est pos lo
simple continuotion des philosophies qui, comme chez l(ont, chez
Fichte, etc., se fondent toutes sur une idée obstrqite et spéculotive
de l'essence humqine. lci, pour une fois, le vocobuloire sovont seroit
préféroble; et si l'on qvoit écrit que le morxisme n'est pos urne onihro-
pologie spéculotive, on ouroit focilité lo discussion, qu lieu de lq
rendre plus difficile du foit des échos inévitoblement qu'éveille
toute ottoque contre l'humonisme, surtout compte tenu des positions
des communistes chinois. Mois ceci dit, et cloirement offirmé, il
fout oller ou fond théorique des choses. Et je tiens à dire lo très
gronde portée de lo discussion dons l'ouverture de loquelle Louis
Althusser o joué le rôle que l'on connoît

I



I
I NTERVENTIONS

, je dis que c,est une discuss
oDSotument vitol. ll est essentiel

Comme Michel Verret l,oph.ilosophes, cette idée d,uneroît en pleine lumière ou". l"

ptre romoin est le codre, à lo dissolporticulières Le rien entre.ce processus, et ce qui en est à ro fois
i"".i:||:L:j,'n';,:T;f "nt théoiq u"l"-J-'ouoi' 

t "' -onoiÀ! iime, est

Jene tde lo soci o
qui lui corr opor hosord

une resurgence du pogonisme etce culte ne peut se séporer de l,o

es.

MICHEL SIMON

Grqndeurs ei limites
de I'huntonisme bourgeois

Mois c'est indiscutoblement ovec le copitolisme que l'idée
d'essence humoine s'impose ovec une force et à une échelle lusque-là
inconnue. Comme l'histoire universelle, l'idée d'une essence humoine
universelle est le résultot du plus grond bouleversement historique
jusqu'ici intervenu : lo constitution du morché mondiol qui, pour lo
première fois, orrochont ropidement tous les peuples à l'isolement,
étendont lo sphère d'opplicotion du copitolisme à lq terre entière,
foit exister l'espèce humoine comme véritoblement une. Quont ou
coroctère obstroit de cette notion d'essence humoine, il ne renvoie
pos seulement oux intérêts de lo bourgeoisie comme closse, à lo
nécessité pour elle de mosquer et de rI" -orqr", le coroctère de
closse, bourgeois, de lo révolution qu'elle se prépore à diriger ou
nom de l'Homme, du Citoyen, de lo Roison et du Droit ; il renvoie
oussi, et encore plus profondément peut-être, ù l'obstroction inhé-
rente à lo production morchonde. Je n'invente noturellement rien :

les indicotions de Morx obondent, qui vcnt dons ce sens Notom-
ment dons le texte célèbre por lequel s'ochève lo deuxième section
du Livre I du Copitol : << Lo sphère de lo circulotion des morchon-
dises, où s'occomp/issent l'ochot et lo vente de lo force de trovoil ,
est, en réqlité, un véritoble Eden des droits noturels de l'homme
et du citoyen. Ce qui y rêgne seu/, c'est Liberté, Egolité, Propriété et
Benthom. Liberté l. cor ni l'ocheteur ni le vendeur d'une mqrchondise
n'ogissent por controinte ; ou controire, i/s ne sont déterminés que
por leur libre orbitre. //s possent controt ensemb/e en quolité de
personnes /ibres et possédont /es mémes droits... Egolité t cor ils
n'entrent en ropport I'un ovec l'outre qu'à titre de possesseurs de
morchondises, et i/s échongent équivolent contre équivolent .. >>

Et ie posse sur le reste du texte, tout oussi extroordinoire.
Je voudrois souligner le foit que de telles notions théoriques,

bien loin de nous éloigner de lo vie, nous permettent non seulement
de lo comprendre, mois oussi de lo percevoir. Cor ce n'est pos sons
stupéfoction que j'oi retrouvé, chez une série de trovoilleurs, même
intluencés por nous, lo présence implicite de cette idéologie du
contrqt entre personnes privées, obsolument typique de lo société
bourgeoise (et dont il subsiste quelque chose tont que n'est pos
définitivement dépossé < l'horizon borné du droit bourgeois >). Ceci
tormulé dons certoins cos de foçon soisissonte. Comme por cette

rode), sont ossez éloignées de nos conceptions théoriques, ce qui
n'empêche qu'elles expriment lq volonté de cette ouvrière de défendre
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so dignité de trovoilleuse, et que ceci est essentiel. Toutefois, que
spontonément une ouvriè.re 

. 
retrouve, ovec les notions de controt,

de personne, de respect, le longoge d'un Kont, nous invite à réflé-
6fii1 

- 
c'est mon trovoil octuellement 

- 
oux rocines extroordinoi-

rement profondes de l'idéologie bourgeoise, que l'on quroit tort de
confondre ovec lq mentolité de lo selle bourgeoisie. ll ressort d,ungrond nombre d'entretiens que les idées sur ce plon ne sont pos
oussi cloires qu'on pourroit croi 'e chez de nombreux trovoilleurs,

noires. Un potron est plus ou moins mouvois, il
moins. Ce qui signifie que le potron qui exploite,
mment, celui qui ochète ou moindre prix lo'force
'outres termes, Iq notion commune d,exploitotion

est souvent, en dehors des corporqtions et des militonts les plus
conscients, très différente de lo notion scientifique, entendue comme
processus d'extroction de lo plus-volue. Ces r"-orqr", ne font, ou
demeuront, que renforcer une thèse pour nous fohdomentole : le
possoge oux positions du sociolisme scientifique n'est pos spontoné,
même pour lo closse ouvrière. Et s'il est vroi que des ospecti décisifé
de ses conditions d'existence _ l,epgsniçotion por lo fobiique _ fqye_
risent pour elle ce possoge, è ro éondition qu'intervienÂe re porti,
il est vroi qu'y font obstocle certoines de ces mêmes conditions
d'existence, sur quoi prend oppui l'immense pression idéologique
de lo bourgeoisie.

.. ll s'ogit donc d'une très gronde question, et je persiste à penser
qu'à lo soulever dons toute son Alth ' preuve
d'une rore perspicoc ité ois, i voir lo
double significotion de l'i
XVtt" et XVil" 

-sièctes, iff t?;;;
Fichte, et oussi Hegel et une mensé_
ment .progressive, comme le sont lo révolution bourgeoise et les
revendicotions démocrotiques dont elles sont ô lo foii le reflet et
l'instrument théorique. c'est le temps où l'homme, le sujet outonome,
souveroin comme l'est le peuple dont il foit portie, poise ou centre
de lo réflex,:n, à lo ploce de Dieu. C,est le moment où progressi_
vement s'offirme l'idée que le sujet roisonnoble ne peut oUeii qu,a
lui-même, que Dieu lui-même n'est que l,imoge hypostosiée de
l'homme, 

- 
que c'est l'homme qui foii les dieui, 

"t'non L,inverse,
que 

_de lui procède toute voleur et toute législotion. Grondiose reprise,
qui foit qu'on ne peut lire ses témoins et ogents philosophiques sons
bottements de cceur, surtout engogés co-Àe nous le ro--"r 

- "tceci depuis les gronds combots àntifosciste5 
- 

iq65 le combot
démocrotique.

Pourtont, il fout conserver présentes à l'esprit les limites de
cette idéologie 

- 
limites de closse qui expliquent d'oilleurs qu'on

reste dons l'idéologie, ou lieu de posser à'lo icience. Je me borneô signoler l'essentiel : l'idée d'une essence obstroite de l,Homme
permet.de foire disporoître, d'escomoter les c/osses, de tronsformer
en combot pour l'Homme, le Droit, etc., ce qui, dons lo réolité, est
lutte de closses. ll n'est pos util r de soulignei à quel point notre
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théorie et l'onolyse des ropports d'ollionce qu'elle rend possible est
l'instrument dont lo closse ouvrière o besoin pour mener son combot
politique dons lo clorté et ossumer jusqu'ou bout son rôle historique
J'ojouteroi simplement 

- 
sf 6s sont-là considérotions de spécioliste,

mois pos seulement de spécioliste 
- 

que l'idée d'essence humoine
constitue un redoutoble obstocle épistémologique. Pcur me limiter
à un exemple, elle risque, à moins d'une critique permonente et
renouvelée dons choque cos concret, de mosquer les effets, dont on
commence à découvrir l'extroordinoire importonce, de lo structure
sociole sur les modolités de l'existence individuelle Ce qu'o dit
Lucien Sève sur le problème des dons, è quoi je souscris sur l'essen-
tiel 

- 
ie dis bien . sur le fe6i 

-, 
montre qu'il ne s'ogit pos seule-

ment de préoccupotions de spécioliste :

Je dois dire que si ie pouvois encore être surpris en motière
d'incompréhensions réciproques, s'ogissont de débots de ce genre,
je m'étonnerois du reproche qui est fqit oux comorodes qui essoient
d'ovoncer dons ces questions, d'oublier l'homme Je ne suis pos
disposé pour mo port à céder oux sommotions du lyrisme senti-
mentol, ici tout à foit déplocé, et théoriquement suspect, même si

j'éprouve, pour des sentiments que ie crois portoger, le respect qu'ils
méritent Pour un pédogogue, pour un psychiotre comme Pour un
militont, le point de déport, ce sont bien les hornmes réels, leur visoge
froternel, leur existence pothétique, leurs souffronces et Ieurs luttes,
y compris leur lutte pour s'élever difficilement ou-dessus d'eux-
mêmes. ll est vroi oussi que nous risquons de le perdre de vue,
engogés que nous sommes dons le moniement des concepts, ou plutôt
que nous semblons courir ce risque. ll nous fout être sensibles, comme
le fut Morx, et oussi Freud, à lo voix dul romoncier et du Poète -est-il besoin de souligner qu'ici le lyrisme est à lo ploce ? 

-, 
€t

surtout ne jomois perdre le contoct ovec lo protique, ovec /es rnosses.
Mois je récuse lo voie courte du sentimentolisme, de l'ottitude
< intuitive > ou < compréhensive > érigée en moment unique de
lo méthode, de tout ce qui ne vo que trop dons le sens de lo vieille
philosophie de l'homme, remise ou goût du iour por le personno-
lisme, l'existentiolisme ou les dérivés obôtqrdis de lo phénoménologie.
ll me semble que les progrès les plus décisifs dons les disciplines de
l'homme possent por lo découverte toujours plus cpprofondie 

-n'est-ce pos le sens du Copitol ? 
- 

de ce que nos comorodes, dons
Lire le Copitol , oppellent les effets de lo structure sociole sur le

vécu quotidien et sur lo sensibilité dons ses dimensions les plus
profondes. On peut contester le terme d'< effets de structure >>, mois
il fout en produire un outre meilleur Et si j'oi foit à nos comorodes
un omicol reproche, plus exoctement de frqternelles suggestions,
c'est que je crois qu'il fout oller plus loin dons ce sens, et d'obord
toire dire à Morx. et oussi è Lénine, tout ce qu'ils ont dit à ce proposr
et qui est d'une étonnonte richesse. Cor il s'ogit de penser oux
hommes de foçon réelle, et non incontotoire. Découvrir les effets de
lo structure sociole sur leur subjectivité, et pos seulement sur elle.
Posser por le détour de l'obstroction, de lc théorie qui n'est pos
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toujours grise, c'est se mettre en mesure, si lq chose est bien foite,de ,leur opporter une oide réeile, et non illusoire. Le moteriolismediolectique et historique, le co-munisÀe n,ont, s;og-iironi'à', ,ou.ides hommes, de lecon à recevoir de peisonne.

MICHEL SIMON

consocrés à cette question, où il est montré que lo production non
seulement crée un objet pour le sujet, mois oussi un sujet pour
l'objet, non seulement un produit pour le consommoteur, mois un
consommoteur pour le produit. ll fout donc sovoir lire les ceuvres
de jeunesse. Je dois dire que sur l'oppréciotion de ces æuvres, j'oi
relu le Morx de Roger Goroudy, et que je ne vois pos entre ce qu'il
y écrit et ce que je pense de controdiction. Je n'oi jomois pensé pour
mo port que les Monuscrits de 1844 soient à rejeter, et j'oi même
écrit noir sur blonc le controire. ll fout donc bien lire l'ovont-propos
ou préfoce à lo Contribution à lo Critique de l'économie politique.
C'est dons sq <( révision critique > de 

'lo 
philosophie du droit de

Hegel, porue en 1844, que Morx oboutit, sous une première forme,
ô l'hypothèse du motériolisme historique ; c'est dons les mois qui
suivent qu'il se livre à une étude systémotique de l'économie poli-
tique, et oboutit ou < résultot générol >> qui, << une fois obtenu >>,

lui sert < de fil conducteur dons ses études ultérieures >>. Mois c'est
bien en 1845, de concert ovec Engels, qu'il entreprend de régler
ses comptes ovec so conscience philosophique d'outrefois en oppo-
sont so monière de voir < à l'idéologie de lo philosophie ollemonde >>.

lB45 et I'ldéologie Allemande morquent donc non le début, mois lo
f in du processus de f ormotion du morxisme. Morx nous overtit
toutefois gue ce n'est pos pour rien que pendont des poges et des
poges, lui et Engels, ou cours d'une sorte d'outo-onolyse impitoyoble
dons so minutie, précisent leurs concepts et épurent leur longoge.
De ce trovoil, de cet << exomen de conscience philosophique >>, Morx
nous dit qu'il leur permit, è Engels et à lui, lo bonne intelligence
d'eux-mêmes. Ce genre de retour critique sconde leur æuvre, et
celle de Lénine. C'est dire lo nécessité, pour nous oussi, de procéder
périodiquement à ce genre d'exomen de conscience philosophique.
Non seulement lo pureté, mois le développement- lo vie de lo
théorie morxiste sont à ce prix.

[q mission historique de lq closse ouvrière,

C'est sur cette bqse que je voudrois, à propos de l'humonisme
que fonde scientifiquement notre théorie, proposer quelques sugges-
tions supplémentoires, dons l'esprit de recherche collective qui se
dégoge de notre Comité centrol.

Lo première remorque seroit lq suivonte. Autqnt je crois néces-
soire de dépister sons ménogement tout ce qui nous feroit revenir
ô lo notion spéculotive d'essence humoine, outont il fout prêter
ottention ou foit suivont : dons Ie Copitol , on trouve, certes., et
d'obord, lo théorie de lo formotion sociole copitoliste ; mois, et ceci
est essentiel à lo démonstrqtion que Morx veut produire (celle du
coroctère historiquement tronsitoire du mode de production copito-
liste), cette formotion est constomment référée à une théorie générole
de toute société humoine dons ses structures formelles universelles.
loute société suppose production, reproduction, distribution ; toute

['humonisme morxiste

J'oi cru utile de roppeler ces notions. Il reste gu,il y o un humo_nisme morxiste, et il me sembre que ce que je viens de dire voen ce sens. D'occord qvec le projei de réstluttn, et ovec ce queplusieurs comorodes ont dit ovoni moi, je me limiteroi à quelquesbrèves indicotions )e diroi simprement gue mo porticipotion récenteo plusieurs débots conf irme. à nrr yeux'ro nécessité d" ;; morquercrucune hésitotion à ce sujet. Et,'pour porler.loir,-à,êtl" sur cepoint plus ferme, plus precis et expricite que dons mon'orticre surI'humonisme poru dons /o Nouve//e Critique.
Je morqueroi

de résolution. Le
découle de lo miss
ne peut se libérer
pourquoi nous ne met
soient les oléos de lo
morxisme, sffirmée, rr eis mois cent, por les fondoteursdu sociolisme scientifi à l,époque .j.ir"f f".- N-otre poli_tique de lutte ontimonoporiste, dr com'bqt 

"or. i" Ài"ui-êtr", rodémocrotie, lo poix, lo culturâ ; lo préponiéron." crÀËronte a,sociolisme, 
. l'oppui que lui et, en générol, t" -oru".'"Ài oruri",opportent à tous les combots libéroieurs : tous ces foits ottestentl'optitude de lo closse ouvrière mondiore à ossumer, ou". Ào,..,n"ur,lo mission historique que Morx et Engels ont proclome età là sienne.ll fout noturellement observer que si les communistes ne sontpos des hommes d'une espèce à port,

quolité, propre. Porce qu,il s,oppuie iu
scientifique, porce qu'il se nourrit de l,
déterminée, lo classe ouvrière. l,humon
non, certes, du sentiment, mois de lo
réoliste et protique. concret. Et profondément originores sont resvoleurs 

.m.oroles que met ou jour ro protique révorutÉnnoire écroiréepor lo théorie du sociolisme icientifique.
, ,,,C'est dire que ce n'est pos sur l,idée obstroite d,une essencede l'homme que se fonde r'humonisme morxiste ; cerui-ci orocèdeou controire des onolyses rendues possibles por le motériolisme his_torique qui oboutissent à ro découverte du ror" hi.tàriqr" a" toclosse ouvrière. Je répète que lo rup,ture de Morx fà,1Çport al'onthropologie spéculotive ne peut foire oucun doute. Foute del'odmettre, toute démorche scibntifigue. et- por exemple, l,étudehistorique des besoins, seroient impossibres,'et i"comiràhensibres

les possoges de lo Contribution à lc Critique'de t'éconorlie potitique



130 INTERVENTIONS

société est fondée sur lo coopérotion entre les hommes qui lo com-
posent, loquelle s'exerce dons les divers modes de production
selon des modolités en choque cos spécif iques. Dons toutes les
sociétés historiques, cette coopérotion prend lo forme controdictoire,
trogique et despotique de l'oppression et de l'exploitotion de closse.
Pour lo première fois, ovec le sociolisme, cette coopérotion commence
o s'exercer sons exploitotion de closse et oussi consciemment, en
connoissonce de couse, ce qui n'est pos possible tont que cette
coopérotion revêt non une forme volontoire, mois noturelle, tont
que lo loi de lo voleur règle oveuglément lo réportition du temps de
trovqil sociql et du produit. Avec le sociolisme s'ochève lo préhistoire
de l'humonité. C'est dire ce que signifie le rôle historique que so
ploce dons lo production ossigne à lo closse ouvrière. C'est dire
qussi ce que signifie l'humonisme morxiste.

Lo chose è mes yeux est importonte. Elle permet, en outre, de
comprendre deux vérités indissociobles. Les sociétés outres que les
nôtres (je songe à celles dont s'occupe l'ethnologue, mois lo propo-
sition est de portée obsolument générole) nous sont à lo fois extro-
ordinoirement lointoines, et, à bien y regorder, étonnomment proches,
ô lq fois étrongères et froternelles. J'ojouteroi même ceci :comme
les progrès de l'ethnologie nous le montrent, c'est à lo condition
de les soisir comme profondément différentes que nous comprenons
qu'elles obéissent, dons toutes les modolités de leur existence, même
celles qui peuvent choquer nos hobitudes, à une logique profondément
humoine 

- 
et non << bestiole >) ou << enfontine >. L'esprit ethno-

Iogique ou historique ici est le véritoble ontidote contre le rocisme,
tût-il morolisoteur. Et il nous permet de jeter sur notre propre culture
un regord critique.

Une deuxième remorgue mointenont, qui concerne le trovoil
comme coroctéristique universelle de l'existence sociole de l'homme.
Roger Goroudy o mis à ce propos le doigt sur un point très importont,
développé por Morx dès le début de son octivité, précisé dons
le Copitol , repris por Engels dons l'Anti-Dithring. Le trovoil est
l'obtention délibérée et contrôlée d'effets déterminés. ll suppose lo
représentotion du résultot. Le propre du développement humoin est
de prévoir et contrôler non seulement les effets immédiots et directs
de l'octivité productive, mois ses effets indirects de plus en plus
lointoins. Longtemps échoppent à lo connoissonce de l'homme et à
son contrôle les plus importonts de ces effets, ceux qui s'exercent
Sur son être même, 

- 
les effets socioux. Cette controdiction est

portée à son comble qvec le copitolisme. Avec le sociolisme, pour
lo première fois, l'homme peut étendre lo sphère de lo moîtrise
rotionnelle non seulement oux effets noturels, mois oux effets
socioux de son octivité. Le sociolisme prépore, oinsi, le bond du
règne de lo nécessité dons celui de lo ljberté. ll ouvre lo voie à lo
créotion de conditions d'existence vroiment humoines, ou sens
porfoitement objectif du terme. C'est là oussi une conclusion fondo-
mentole du morxisme ; elle n'est pos de mince portée.

Je crois simplement que l'on compromet ces conclusions 
- 

que
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Roger veuille bien y réfléchir 
- 

dès lors qu'on les idéolise. Je
crois périlleux, scientifiquement et protiquement, tout ce qui nous
foit revenir de ces onolyses concrètes à l'obstroction vide d'un déve-
loppement de l'essence humoine. Périlleuse l'idéolisotion du trovoil
et des ropports socioux que porte en soi le recours incontrôlé ô une
tormule comme celle d'outocréotion de l'homme. Périlleux tout glis-
sement, fût-il opporent, de lo notion motérioliste de protique sociole
à lo notion métophysique de liberté.

Je le crois périlleux protiquement. Autont il est vroi que notre
point de déport et d'orrivée sont les hommes concrets et réels,
outont, si nous voulons être démonstrotifs, nous ne devons jomois
substituer lo morole et le sentiment à l'onolyse ll est vroi que nos
fins, le sens de notre combot, sont profondément humonistes. Mois
il est tout oussi vroi _ ç/s5f lo même vérité _ que ce qui explique
et fonde notre politique ce sont les tronsformotions du monde et
les modificotions des ropports 'je closse dons notre propre poys, lo
possibilité de nouer de nouve,-:ux ropports d'ollionce, et que ce
qu'ottendent de nous ceux qui nous écoutent, ce sont ovont tout
des démonstrotions rotionnelles, sons que celo nuise en rien ù lo
possion et qu sentiment.

Mois on ne peut séporer péril protique et péril théorique. Je
crois que l'on peut trouver dons ce que j'oi dit les fondements d'une
explicotion motérioliste 

-.1'ollois 
dire profone 

- 
du prétendu

mystère de lo tronsmission de I'héritoge culturel d'une formotion
sociole à l'outre. On peut y trouver les éléments d'une réponse à
lo question que Morx effectivement se pose dons un possoge souvent
cité, à propos du fqit qu'Homère, Shokespeore, Donte ou Cervontès
nous émeuvent encore. Mois je pense qu'il fout tout de même foire
ottention à ce gu'on dit ô ce sujet.

Pour le rendre sensible, je vois prendre un détour. Lors d'un
débot, à Grenoble, l'un de mes interlocuteurs o ovoncé l'idée sui-
vonte: ll fout, disqit-il en substonce, donner roison à Jourès polémi-
quont ovec Lofforgue ; il fout superposer ou motériolisme historique
un idéolisme historique. Et il me demondoit si j'étois d'occord
ovec Jourès, selon lequel un même souffle, celui de lo Liberté, un
même souffle humoin ouroit troversé le mouvement révolutionnoire
des escloves, des serfs et des prolétoires. J'oi confessé mon odmi-
rotion pour Jourès, mois nettement dit mon désoccord formel ovec
poreille proposition. Non, ce n'est pos le même souffle. Lo closse
ouvrière est, certes, une closse exploitée, comme celles qui l'ont
historiquement précédée. ll est donc exoct gue le couple, lo structure
exploiteurs-exploités se retrouve dons toutes les sociétés de closses.
Que se retrouvent oussi et lo lutte des closses et l'Etot 

- 
qui n'est

pos le même, mois qui est néonmoins l'Etot, 
- 

et même, puisqu'il
y o toujours politique, un certoin nombre de technigues de lo prise
et de l'exercice du pouvoir, de l'orgonisotion et de lo répression.
Mois outont ceci est vroi, outont il est vroi que lo closse ouvrière
est une closse exploitée d'un type rodicolement nouveou. Une closse
liée à lo forme lo plus ovoncée de lo production, concentrée, orgo-
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nisée et instruite por le copitolisme lui-même Profondément diffé-
rente, por conséquent, des escloves groupés derrière Sportocus. Que
nous tirions de l'histoire des lecons, ou plutôt que nous nous
oppuyions sur elle pour penser le présent 

- 
i çeniilion de le penser

oussi dons so différencs 
-. 

l's)<srnple de Lénine et de ses contem-
poroins, en I 9 I 7 , leurs références constontes oux onnées 1789-1799,
le montre à l'évidence. ll est vroi oussi, Morx le montre dons
le l8 Brumoire, que les luttes du possé servent souvent et symboli-
quement à se représenter les luttes présentes ; mois comme Morx
le dit dons le même texte, c'est ou prix de contresens historiques
qui, si l'on n'en o pos conscience, obscurcissent le sens du présent
ou lieu de l'écloirer. Des sociétés possées, nous reprenons le meilleur,
certes; c'est-à-dire leurs révoltes et leurs rêves Et il fout éviter les
ossimilotions qui feroient perdre tout sens historique, c'est-à-dire en
tin de compte toute lucidité politique.

N'est-ce pos dons ce sens qu'il fout ovoncer, lorsqu'il s'ogit des
questions de l'héritoge culturel, notomment (cor il y o oussi por
exemple le droit) en motière ortistique ? Je morche ici ovec précou-
tion, en un terroin où je suis mol ossuré. Mois comment comprendre
outrement notre goût esthétique et son évolution ? Nous opérons
des choix dons lo culture du possé, et ces choix ne sont plus ceux
de nos pères Et lorsque lo question se pose rje sovoir pourquoi nous
nous prenons à oimer telles ceuvres du possé, ie ne vois pos d'outre
tocon d'ovoncer dons lo compréhension de ce foit qu'en réf léchissont
sur l'unique donnée suivonte : c'est porce que ce sont elles, et
porce que c'est nous. Lo question dès lors est posée sur le terroin de
lo recherche scientifique ; cor nous sommes controints à ce moment
de trovoiller à une meilleure connoissonce et de ces æuvres, que
nous oimons, et de nous-mêmes, qui les oimons, à comprendre ce
qu'elles signifient pour nous, pourquoi, et por quel ensemble de
moyens elles le signifient.

[e problème de lo religion.

C'est touiours dons cet esprit, celui quont ou fond du moté-
riolisme historique, que je voudrois pour conclure effleurer le
problème de lo religion.

Je répète mon occord, sur des points essentiels, ovec lo plus
gronde portie des idées ovqncées por Roger Goroudy dons les deux
premières porties de son intervention. Y compris sur lo nécessité de
développer lo théorie de lo surbjectivité, chose que je n'oi peut-être
pos toujours suffisomment présente à l'esprit. Mois je dois foire
étot des oppréhensions qui ont été les miennes, et que l'intervention
de Roger o commencé à dissiper.

Je m'en étois ouvert à Roger Goroudy lui-même voici près d'un
on. J'oi été olerté por l'opporition sous so plume d'une conception
synthétique et syncrétique de l'humonisme. Por des formules selon
lesquelles, en substonce, si nous ollions ou sociolisme por Morx
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coroctérise notre univers culturel, d'outres, formés à d'outres humo-
nismes, pouvoient y oller por d'outres voies. Toutes formules qui
recèlent, bien sûr, leur groin de vérité : les mouvements révolution-
noires peuvent revêtir des formes idéologiques extrêmement voriées.
Mois il ovoit roison, ce jeune comorode qui, m'écrivont, posoit lo
question en ces termes : le morxisme est-il idéologie régionole, ou
vérité scientifique universelle ? Lo contribution de Roger porue dons
/o Nouve//e Critique (il s'ogissoit de son intervention à un débot
orgonisé por l'lnstitut Gromsci) o occentué mon désoccord. On ne
peut, en effet, être d'occord, lorsqu'on entend porler d'une philo-
sophie critique comme celle de Kont, de Fichte ou de Morx, ce que
foisoit Roger en propres termes. Cqr c'est là, qu'on le veuille ou
non, posser du mqtériolisme historique à l'onthropologie philosophi-
que. Et il y o eu enfin le dernier ouvroge/ <, De I'onothème ou dio-
logue >>, sur lequel des comorodes sont déjà intervenus.

Celo, ce sont mes inquiétudes possées. Je ne veux pos m'y
oppesontir. Je trouve plus normol de portir de l'intervention de
Roger, et de formuler un certoin nombre de suggestions en vue
de trqvoiller en commun pour écloirer une série de questions très
importontes.

Le fond des difficultés me semble être 
- 

et ici se monifeste
l'importonce des discussions théoriques 

- 
une réf lexion insuffisom-

ment poussée sur ce qui distingue et oppose le motériolisme histo-
rique et toute forme d'onthropologie philosophique. Même lo formule
du jeune Morx (ce sont les hommes qui font les dieux et non
l'inverse) doit susciter, pour être bien comprise, notre vigilonce. Cor
ce sur quoi Morx ne s'ottorde pos encore è cette époque, c'est sur
les circonstonces historiques concrètes et tronsitoires qui font que
les hommes fobriquent des dieux, et quels dieux. On pourroit oboutir
olors à l'idée que lo religion correspond à un besoin humoin ou sens
obsolu, obstroit et métophysique du terme. Les chrétiens ne nous
en demondent pos plus pour se sentir gognonts. Je donne octe à
Roger de ce qu'il o dit hier:à lo différence de lo science ou de
l'ort, lo religion est oppelée à disporoître sons, noturellement, que
nous puissions doter à I'ovonce cette extinction. C'est à portir de là
que nous devons réf léchir ensemble. Cor dès lors le problème se pose

en ces termes : à quelles conditions lo religion peut-elle dépérir?
Question qui, très concrètement, renvoie à celle-ci : dons quelles
conditions se développe-t-elle, pourquoi conserve-t-elle prise dons
une société comme lo nôtre, dons quelle mesure exocte, sur quelles
closses et couches socioles plus porticulièrement, et pourquoi ? L'ove-
nir se lit déià dons le présent.

Je m'interroge donc sur lq distinction produite entre foi et
idéologie, entre le besoin religieux et lo religion elle-même. Cette
distinction me poroît ossez peu motérioliste et ossez peu diolectique.
Si une ospirotion humoine prend lo forme religieuse, si, pour oinsi
porler, dons lo concurrence qui s'exerce sur le morché des idéologies,
c'est l'idéologie de forme religieuse qui est retenue, c'est qu'à l'ori-
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gine le besoin dont il s'ogit n'est pos besoin humoin en générol, mois
besoin spécifique, et ceci compte non tenu du phénomène pourtont
mossif de l'éducotion, pour ne pos porler de conditionnement. Celo
signifie que les chrétiens n'ont pos devont lo vie lo même ottitude
que nous. lls n'ont pos lo même ottitude porce qu'ils sont chrétiens,
éduqués dons une idéologie donnée ; et surtout, c'est porce qu'ils
n'ont pos lo même ottitude que nous qu'ils demeurent chrétiens.

Por conséquent, même lorsque lo religion constitue à lo fois
l'enveloppe et le véhicule d'idées révolutionnoires, ce foit n'est pos
le signe de lo force du mouvement ni de so moturité, mois de son
immoturité ou, dons certoines époques ontérieures, de son irrémé-
dioble foiblesse. Molinovski disoit des religions orchoïques que leur
fonction est de rituoliser l'optimisme humoin De foit, c'est pour
compenser une situotion de foiblesse que I'on fonde lo certitude en
i'ovènement de lo justice sur lo volonté de Dieu. Je crois très justes
les observqtions de Lucien Sève, reprenont celles de Louis Arogon
à lo fin de son Histoire de l'U.R.S.S. sur l'utopisme et le prophétisme
y compris dons le mou'/ement ouvrier En un sens, l'inflotion de lo
phrose révolutionnoire et le ton messiqnique 

- 
que l'on songe ou

grond Guesde lui-même 
- 

ne sont pos un signe de force du mouve-
ment ni un indice de victoire pi'ochoine. Plus ou controire lo trons-
formqtion sociole devient un objectif protique, et plus les choses
se disent en prose. Comme le disoit à peu près Morx : lo révolution
cju XlX" siècle (chronologie optimiste, puisque c'est le XX' qui o vu
so victoire) n'o pos à se dissimuler à elle-même son propre contenu.
Dons les révolutions ontérieures, lq phrose déborde le contenu,
désormois le contenu déborde lo phrose.

Dons le même ordre d'idées, je reste en désoccorcj ovec cer-
toines formules concernont le mythe et le rite. Je sois bien que
lo théologie n'est pos délire, qu'elle constitue un système de repré-
sentotions, un moyen por conséguent mystif ié, mois un moyen
d'oppréhender le réel et de se le représenter. Les études de Cosonovo
sur le Concile sont de ce point de vue très intéressontes, comme
celles de Mury et de Roger Goroudy lui-même. Je connois de même
les remorques de Wollon, et surtout celles de Lévi-Strouss. Toutefois,
une fois née lo science, les choses chongent tout de même de
sens por ropport ou système de représentotions qui o rendu possible
lo révolution néolithique. Le mythe, c'est déjà évident chez Ploton,
commence là où lo roison s'orrête. Même à l'intérieur de lo pensée
rotionnelle, il en morque lo défoillonce, défoillonce historiquement
déterminée. De même le rite est-il lo limite de lo technique, l'envers
de son impuissonce Dons ce dernier tiers du XX" siècle, en pleine
révolution scientif ique, technique, sociole, quond de nouveoux chomps
sont sons cesse gognés ou sovoir scientifique et à lo moîtrise rotion-
nelle, il seroit singulier de reconnoître lo moindre égolité entre l'otti-
tude scientifique et ce qui constitue depuis longtemps un onochro-
nisme, certes fondé dons lo réolité sociole, à sovoir les diverses
voriétés de l'irrotionnel.

Ceci ne vo certes pos contre le diologue ll nous fout foire effort

pour comprendre tout ce qu'il y o dons lo conscience religieuse.
Mois on ne peut le comprendre qu'en ne le séporont pos de ses
rocines historiques réelles. Celo implique une critique qui soit vroi-
ment rodicole. Celo exclut lo possibilité d'intégrer, sur le plon théo-
rique, ce qu'on oppelle l'opport du christionisme. Qu'on me corrr-
prenne bien. Je suis reconnoissont à Roger d'ovoir ottiré notre otten-
tion, notomment lo mienne, sur ce qu'il y o de neuf dons le chris-
tionisme por ropport à l'hellénisme. Mois je n'en tire pos lo conclu-
sion, à mes yeux non pos scientifique mqis éclectique, que l'on
puisse constituer une théorie de lo subjectivité en < intégront > le
<< moment > chrétien. Cor le centre de lo conception chrétienne de
lo subjectivité, c'est lo notion de liberté ou sens métophysique du
terme, orgoniquement liée à celle de responsobilité et de péché.
Or, j'ovoue ne pos porvenir à poser les problèmes historiques, psycho-
logiques, moroux en termes de culpobilité Je n'occepte pos dovon-
toge une conception selon loquelle il y ouroit d'un côté ce qui est
bon, notomment Poscol, et de l'outre ce qui est mouvois, comme
Ploton et Spinozo. Cor précisément ces deux outeurs posent les
questions moroles en termes bien plus rotionnels que ne le foit lo
trodition chrétienne. le premier porce qu'il n'est pos encore enfermé
dons lo problémotique du péché, et le second porce que, très en
ovonce sur son temps, il en est déjà dégogé

J'ojoute, pour terminer, gue sur ces questions il fout foire
preuve de plus d'esprit historique que les théologiens dont ce ne
peut être le point fort Les théologiens octuels, à propos de lo liberté,
du temps, de l'hlstoire, modernisent, je le croins, le christionisme
primitif lls projettent en lui ce qui est le résultot, noturellement
déformé por les interprétotions idéolistes, de tout le mouvement de
lo pensée moderne, de tout ce à quoi lo religion n'o nulle port,
et que l'Eglise o systémotiquement combqttu ovont de s'y rollier.
ll me poroît intrépide de soutenir por exemple, comme font certoins
théologiens, qu'ou cours de so longue histoire lo religion o systé-
motiquement privilé9ié le temps por ropport à l'éternité Et plus
simplement : qux chongements de l'Eglise concernont lo guerre et
lo poix ou les questions socioles, est-ce que por hosord nous et le
grond mouvement dont nous procédons historiquement n'y ourions
nulle port ?

Telles sont quelques-unes des directions de recherche, chers
comorodes, que je voulois suggérer, en m'excLrsont d'ovoir retenu
si longtemps l'ottention du Comité centrol.
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