Celui qui croyait au ciel, celui qui n’y croyait pas.

Cet article comporte certainement des réflexiommsgieres et des définitions lapidaires. Ce n’est
gu’'une caricature destinée a approfondissementieadpe comme telle pour qui le veut bien
comme début d'un « multilogue », si des renconp@svent le susciter, ce que jespere peut-étre
naivement.

« Celui qui croyait au ciel, celui qui n’y croyaitpas. »Cette phrase, titre d’'un poeme d’Aragon
exaltant I'alliance communistes-croyants, commusisthrétiens sans doute en particulier, a travers
leurs personnes mais aussi leurs institutions quéigres, dans la résistance a I'occupation NAZI
ne semble plus beaucoup concerner une majoritéaeis (1).

La bipolarisation chrétiens/communistes, et plusmeent chrétiens-communistes, d’une population
a été submergée par I'avancée idéologique libélaleondialisation accrue locale des multiples
cultures coexistant, dans l'indifférence, le cdrdti plus rarement I'échange volontaire et congcien

Que peut-on attendre d’'un haut responsable dei$&ginon en priorité la défense de I'Eglise, au-
dela du souci général de la situation généraleéhdemianité ? Est-ce uniqguement une réaction de
pouvoir, une réaction d’égoisme partisan ?

Certainement pas. Un comportement partisan décautdoix, que ce soit de choix de classe, ou de
choix échappant & une conscience de classe, diveel@nt autonomes d’'une conscience de classe
elle-méme relative, ou en lien tres laches avecamadyse quelle qu’en soit I'origine.

Evidemment, dans le cas d’'une responsabilité méndial n’échappe aux rapports de forces de
groupes et de classe mondiaux et aux conséquamcks £hoix a faire dans le cadre de son propre
contexte, plus ou moins courageux, plus ou moinpodpnistes, plus ou moins integres,
guelquefois manifestement exemplaires. Ce n’estraspropos ici.

Ceci dit, une position partisane n’est pas I'apandign chef d’Eglise, mais est largement partagée
par tout haut responsable de quelque « Eglisegudadu pas, pour les mémes raisons qu’énoncees
précédemment.

Autre chose est l'interdépendance et dont la catjpér objective et quelquefois subjective entre
croyants et non croyants, partant d’objectifs p&stpratiques et-ou théoriques. Mais tout objectif
ne peut étre que partidendant quelquefois vers le "générat'Ceux qui ne priaient pas, mais
guimporte de ciel, ils voulaient simplement ne Pluivre a genoux (Jean Ferrat, Nuit et
brouillard) »

Mais revenons-en a la question de I'alliance crésqon croyants.

L’espece humaine, les personnes, s’étonnent, si@ifient et s'inquietent en méme de temps des
capacités atteintes par I'humanitécapacité de milliards de calculs-seconde, d’espion de
linfiniment-petit, de l'infiniment grand, capacitge répondre aux besoins concrets qui sont posés
pour la survie quotidienne et la reproduction étade I'espéce, mais aussi dedifficulté de les
mettre en ceuvre au service de cette survie et mypecton élargie au service du progrés de
capacité et de croissange la conscience de toute 'humanié& non seulement d’'une partie.

Lorsque la personne humaine s’émerveille des cijzadtteintes et peut constater que ces
capacités, dans le meilleur des cas et dans natneemt actuel d’évolution humaine, peut répondre
de facon de plus en plus complexe a la survie digoine, elle peut constater aussi la difficulté de
mettre en ceuvrdes plans de réalisations a long terpradle peut aussi constater sgnorance des
raisons de sa présence sur terre.



Voila de quoi alimenter et la croyance a une vaanipérieure a ’hnomme, et-ou a la constitution et
le développement d’'une conscience globale de I'mitdandépendante de cette volonté. Dans le
premier cas il s’agit de répondre a « un plan » lqueature a prédéterminée, dans le second de
répondre a une exigence de survie et de développemmepartir de I'état du moment du
développement « matériel » de 'humanité, dansnsekiiples et diverses composantes et de sa
conscience dans ses multiples et diverses compssankeur résultante.

Y a-t-il compatibilité d’'alliance au quotidien et dong terme de ces deux visions de la vie
humaine ?La pratique a montré que oui, que ce soit damsiVise humaine quotidienne ou dans sa
construction a plus long terme.

D’autant gu’au-dela des hauts responsables, leidieotest partagé par chaque représentant de
I'espéce y compris les « hauts responsables » glsg® religieuse ou laiques, (dont la religiosité
des unes comme des autres est plus ou moins affideéfacons souvent paradoxales, plus ou
moins sectaires ou non, de facons souvent parag®aissi )partagé sous des formes plus ou
moins directes.

Evidemment, lorsque le partage du quotidien est gitect, I'exploitation sur le lieu de travail par

exemple, la compatibilité des visions peut trouwer levier d’action commune, mais pas

obligatoirement, car chacun sait que les divisioéologiques (les conceptions libérales par
exemple) peuvent trouver, trouvent convergencesonitaife avec des visions religieuses ou
philosophigues et surtout les créer. Dans le parthgquotidien I'appartenance ou la proximité a
une classe sociale est determinanederniére instanceau-dela des activités propres multiples et
diverses de tout un chacun.

Lorsque le Pape Bergoglite Pape Francois déclare Mi dicono comunista, ma opzione per i poveri e
nel Vangelo. | movimenti sociali proseguano lalett« lls disent que je suis communiste, maikd&@our
les pauvres est dans 'Evangile, les mouvementsgaoursuivent la lutte », que cela peut-il vouoe ?

Si I'on poursuit les convictions affirmées peueémprudemment ci-dessus, (une conviction n'estupas
réalité concrete tangible, mais un choix dans leliples perceptions de cette réalité, y comprigg&ite
mentale et leur mise humaine en systéeme comples@ndepts en mouvement), il y aiicomplexea la fois
constitué par laéfense de I'Eglise, la concurrence avec les aftrenes d’organisation partisane et le lien
avec I'évolution économique de 'humanitét ses effets conscients et leurs causes etgdessiilites de
dépassement non encore consciente .

C'est donc sur lgsossibilités que cette position papale oydans leurs contradictiogs’on peut I'apprécier
et non sur une vision arrétée, rigide, sectaire.

Observer les mouvements de la société pour codiprehagir sur le monde demande d'aller au-dela d’
jugement moral figé. La « bonté » ou la « méchangate sont pas des valedes vertus< en soi », ou des
contre vertus « en soi » (2), ms@t des mouvementi&ns les actes humains individuels dans les@etes
sociéte, des actes de I'étre social en mouvemeabdees ou nomgpondant ou non a la santé a long terme
de l'individu, de la société dans la nature

La vertu est un mouvement de la nature, de I'huyndenl’étre social dans la nature, humain, que la
conscience, dans le reflet percu, dans le miroliadavité, transforme qualitativement en un memnent
« pour soi », I'existence de I'en soi restant seldde I'existence du « pour soi ».

La conscience du processus de I'en soi en pour(8pic'est ce qui fait, a mon avis la différence entre
marxistes (non croyants et croyants quand lesmayanon laiques » et laiques ouvrent leur « tévebral »
sur les besoins dits matériels nécessaires altawviaine) et les croyants et entre les marxisteseux.



Chacun sait que plus on se rapproche, plus lésatifes prennent de l'ampleur.

La conscience du processus de I'en soi en pouiaigdg différence car, je crois, il est facile tdenber dans
toute forme d'idéalisme (3), et dans tous les doesaiy compris et paradoxalement méme dans celai de
critique de I'économie politique, parce que cesquis-tend lidéalisme, c'est la réflexion-spécofatijui dé
adhére non en santé, en forte indépendance et mautenomie relative, et fonctionne en paralléle
« esthétique » et non en unité organique, avadtt& du quotidien pour la satisfaction des beselirses
objectifs, partant des bases naturelles, biologiguis conceptuelles, de ses horizons élargis evement.

Les nouveaux marxistes, que je salue en me salaastma propre évolution, ont cette tendance au
mouvement de la spéculation sur elle-méme, s’étmigquelque peu du rapport en aller retour qui
caractérise une recherche la plus saine possiblgeetction de méme en découlant.

Ce qui ne les empéche pas, comme toute rechergifieaion « populaire ou savante », marxiste
ou pas, croyante ou pas, d’apporter par morceasxidees résultats, mais plus difficilement une
synthése unifiant ces résultats, surtout dansppar avec la question sociale dans une société
malade de son systéme en obsolescence.

Pierre Assante, 29 octobre 2014.

(1) I ne s'agit pas la de sous estimer les creyades autres religions, ni les croyants « libe@b la croyance

en une forme ou une autre de croyance en une @aopérieure, générale, téléologique n'est pasligne
religion précise. De nombreux résistants se seahdijués de diverses religions, méme lorsqu'ilaisaient

pas de cette appartenance le seul motif de leumgengent ni le principal. Dalilleurs les «doubles
appartenances culturelles » politique, philosoghiow religieuses, ont été témoignées chez letardsisle
confession ou de culture israélite, musulmanec-dnaaconne et autres. Cependant dans la conatitigita
population francaise et la vision de I'époque, deoyant » et son appartenance dominante étalittéagpar

la population recensée chrétienne, méme lorsquégdie surévaluée numériquement et idéologiguement.
Pardon pour ces approximations inhérentes a swng condensé...

(2) Schématiquement,d’ en soi »existe indépendamment de la conscience gu’orageintde son existence.

Si je meurs et que l'objet continue d’exister, raascience son existence disparait, n’existe plascgonme
trace dans les vivants, pas l'existence de I'dbgek pour soi »c’est lorsque ma conscience de cet objet existe,
mais ceci n'est que robinsonnade si 'on consitire social que je constitue, comme séparé de desla
société et de la nature, comme non dépendant déglaauelations et rapports sociaux dialectiggas
jentretien avec 'humanité ('humanité non en taptabstraction mais constituée de ses «spécimens
d’humanité », de leurs classes, groupes constituégpériences diverses) et sa résultante histoatjles
représentations de la conscienga’elle possede a ce moment historique plus onsaige dans le temps et
I'espaceet leur unité contradictoire

(3)Tres schématiquemeidéalisme: croyance, y compris pour les « marxistes dilgaines » entre autres,
gui entraine consciemment ou pas a imaginer gperisée crée la matiere (dont, éventuellementesliaitn
pas partie) et non que la matiére crée la pengépaort dialectique d’unité.

Son contraire, lenatérialismenon mécaniste, critique consciente du processud'action de transformation
volontaire et nécessaire, a travers les nécessitésitraintes naturelles et sociales -critiqueyraaes limites
humaines- pour les « marxiste conscients », &ége ceux qui ont fait la relation conscientecage
mouvement de pensée, imaginant que la matieréaqpéasée (qui fait partie de la matiere, son nmoen
en rapport dialectique d'unité, processus non §ige,développement causal mais non déterminécgpep
relatifs ou absolus et ses régressions relativabsmiues, dans le mouvement d’ensemble.



