QUE SONT LES EPISTEMICITES ?

Tout d’abord, cette réflexion n’engage que moi-mémet en aucun cas l'auteur du concept
dont il est question, et auquel j'espére ne pas mai, ce qui serait contraire a mes intentions.
Mais .....

| Notre époque est celle ou des économistes comtagm@sprogressistes et le mouvement des
salariés et des peuples, peuvent ensemble, apec®ir politique, initier une nouvelle
organisation du travaiyjne transition donnant cohérence et santé a la mondialisation
informationnalisée, cohérence et santé entre ksopee et la société, au travalil, a I'activité
humaine.

Connaitre comment le travail vit dans la penséehdasmes et comment I'activité s’organise entre
la pensée et la production dans leur unité, c'esfue tente I'ergologie dont la nécessité s’affiche
objectivement comme condition pour réaliser lagiéon en cours entre deux périodes historiques
et pour la poursuite du processus producteur néicessla vie humaine.

On a souvent gaussé sur les régimes dit du « smm@kréel », comme aujourd’hui sur la société
dite de « I'Etat providence dépassée», la soindlisecapacité naturelle a la motivation au travalil
« inhérente a la nature humaine », sans le redsdinhitiative capitaliste.

On a pourtant constaté avec un peu d’objectivitBreinnéteté intellectuelle & quel point, pour
’lhomme producteul,existenced’un « horizon » entre dans la motivation a pragu

Dans cette transition, et cette construction nouvig possible, au pas a pas, en avanceées, en
allers-retours expérimentaux pour aller de I'avant,en inventions, en dépassement de
contraintes et sociales obsoletes et de contraintesturelles dans les limites des capacités
humaines en développement, il ne suffira pas d’agi’user des seuls champs économique et
politique.

Rappelons-nous les lecons que Lénine tirait pougvalution et pour lui-méme lorsqu’il analysait
les résultats et échecs a la lumiére des besomaiha de créativité et leurs limites historiques.

Réflexion a laquelle Staline et le mouvement despergu’il incarnait, ses crimes et ses erreurs, a
mis un terme en ce qui concerne I'expérience dputEn a appelé « le socialisme réel ». Mais pas a
la nécessité de transformer-dépasser le systéntalisip

L’événement dramatique et terrifiant de Tchernatnyis rappelle aujourd’hui un état de
décrépitude de « la motivation », un des éléemesgsrdiels (mais pas le seul, il y avait aussi des
éléments extérieurs évidemment) de I'effondremam dysteme qui avait tenté de réduire, a juste
titre, la crise du capital qui elle subsiste eggtave au point de menacer un effondrement général.

On sait de plus en plus que la question de I'horizoest une question qui ne concerne par que
cette expérience historique, mais toute 'humanité.

Ainsi, je me propose une réflexion sur une part déergologie, expérience et connaissance du
travail, celle qui traite des concepts Iégués, creét en création dans le travail scientifique, les
épistémicités.

Tache apparemment inabordable tant qu’on ne ssid@auoi il s'agit.



En voici d’abord la présentation par I'auteur du cancept lui-méme, le Professeur Yves
Schwartz.

Il. LE concEPT

(Tableau du diaporan@opiélors de la conférence du Profess€ues Schwartzet de sa
présentation, séminaire 6 mai 2011, Universit®asence).

Epistémicité 1

Concepts, lois ou modéeles visant des objets quitrpas de débats de norme

Ex : la loi de la chute de corps, le principe dities le concept de chaleur spécifique. L’ADN....
Ces concepts sont intégrés dans Nesmes Antécédentesvia les techniques matérielles, les
installations industrielles ou au sein de la vieiaie.

Epistémicité 2

Normes de la vie sociale cristallisées en concégits,reglements, procédures.

Ex: le systeme juridique, les régles d’'urbanisrde, sécurité, contrat de travail, grille de
classification, organigrammes.....lls font partie Nesmes Antécédentes

Epistémicité 3

Concepts des « disciplines humaines et socialéésslors que le terme de sciences est revendiqué.
Il ne s’agit pas la de normer, mais de « connaitltes phénomeénes humains ; démarche visant
I « alter activité » (c'est-a-dire portant sur ¢annaissance de l'activit¢ des autres). Mais le
présupposé implicite de modélisation possible deaportements humains peut instrumenter et
légitimer la dérive de I'épistémicité 2 vers soages « non sain », usurpateur.

Par exemple de modeéles :

-de compétence qui neutralisent ou sous-dimensitnaedimension historique ou ingrédient 2
(*)et en valeur ou ingrédient 4 (**) de la compétenyoir travail et ergologie, Octarés 2003
p201-218).

-de management basés sur les théories de la mativati encore des théories économiques basées
sur « ’homo oeconomicus ».

D’ou le risque de « blanchiment » dans le gouvesrgrdes activités humaines.

Epistémicité 3 bis

conceptualisation qui ne décrit ni ne norme, niinBavenir des activités humaines, a partir des
seules normes antécédentes.

conceptualisation qui pense impossible de modélesdiciper, expliquer de maniere satisfaisante
« l'alter activité », a partir d’hypothéses génésatt ex ante.

Conceptualisation qui impose de situer en sonlsaimoment de I'apprentissage, du « lacher prise »
catégoriel ou conceptuel, de I'inconfort intelleglfuié a I'existence dans les activités humaines d
débats de normes toujours partiellement resingalati(DD3P) (***) Exemples de tels concepts :
« Débats de normes », « ECRP » (****), « Ingrédsede la compétence », « Renormalisation »,
« Corps soi ».....

(*) «...c’est au contraire la capacité a s’étre appe -quasiment imprégné de- la dimension
singuliere de la situation, de I'histoire

(**) «....Le débat de valeur lié au débat de norme....

(***) Dispositif Dynamique a 3 pbles

(****) Entités collectives relativement pertinentes
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Je reprends le fil de ma réflexion :

[1l. Létude des textes, de I'écrit, qui consigne lesraissances tout au long de I'histoire
humaine, a travers le progres des sciences eedasiques, et de la conscience de I'humanité sur
elle-méme dans les divers champs des sciencedimsret philosophiques, nous restitue la
continuité de ces connaissances et les sauts aanstinuitéL’épistémologie, étude

philosophique de I'écrit scientifique dans sa genésson ontologien’est en aucun cas un manuel
d’histoire scolaire au mauvais sens du terme.

La continuité de ces connaissances et sauts daostiauité des progrés du savoir, cela apparait de
plus en plus évident, particulierement dans leedés de grande transition historique d’'un mode
d’échange et de production a un autre, ou appargistairement diverses catégories conceptuelles.

Par exemple diverses catégories conceptuellesappant en étudiant la naissance et le
développement initial de I'agriculture, des so@ét@archandes, des cités, de I'industrialisation, et
aujourd’hui du numérique, de la mondialisation tafste informationnalisée.

Il 'y a aucune création humaine, y compris celle @ la transition d’'une organisation sociale
obsolete a une nouvelle organisation sociale, emga, sans I'usage des catégories, sans les
sciences et ce qu’'elles transmettent & la philosagh

Les catégories sont a la philosophie ce que les répentations mathématiques sont aux
sciences exacte®éfinition plus métaphorique que scientifique, sna@rlante, je crois.

Et I'épistémicité est une catégorie qui permet d'daircir le réle de l'usage du travalil
scientifique et les jugements de valeurs nécessard’usage en santé des savoirs.

V. Avant d'étre scientifiques les concepts sont relig. Avant de se former rationnellement, ils
existent sous formes imagées, de représentatismssigle I'inconscient que le conscient retravaille,
avant de s’affirmer en tant que norme en mouvenaenprocessus de dénormalisation-
renormalisation opérationnelle « en spirale ».

Un usage de la dialectique « tout en s’en méfiatitait Marx est un outil de pensée progressiste
maniant les catégories pour construire I'édificdadpensée opérationnelle.

Aucun acte humain, qui n’est jamais strictemenividdel, mais toujours collectif dans ce qu'il
contient de social dans son individualité, ne sapater une avancée dans la connaissance de la
nature sur elle-méme et de 'homme sur lui-méme sae double anticipation volontaire.

Il'y a toujours double anticipation, dans I'actertain, qui est un acte ou intervient la penséet-c'es
a-dire tout I'acquis des connaissances passéesmdonne, contrblée, vérifiée au cours de
I'accomplissement de I'acte, conscient et incomgamsemble, en aller-retour permanent

« simultané » et a plus long terme entre son obsiervet sa rectification progressiste.

En ce sens, chaque acte est a la fois mimétiqeréateur (poiétique) et s’'insere dans la continuité
du quotidien humain, personnel et collectif.



L'étude des écrits scientifiques, nous permet génax, en fonction de nos capacités et incapacités
sociales de communication et de transmission atéagbtoujours relative, les concepts et les
systemes de concepts qui ont été formés durastding de I’humanité.

Le processus des concepts et les systemes de topaspés et présents, apparait alors, leurs
tendances supposées possibles ou pas, multipjpsthiétiques et énigmatiques a venir.

En est issu une catégorisation et des catégoriegjte a outils des systemes de concepts en
mouvement historique, codes théoriques et pratiquest mouvements insérés dans le
mouvement général de dénormalisation-renormalisatio de la pensée dans ses actes, qu’elle
soit en santé ou pas, mais toujours sociale.

Ces « morceaux » se savoir circonscrit indispensabé la fonction de pensée et donc a la
fonction sociale de la personne, du groupe et dénlimanité constituent les outils, les éléments
d’un processus de conscience de la nature sur elff®@me qu’est 'lhumanité, dans les limites de
ses capacités propres d’espece et dans la mise emmun au niveau de toute I'humanité pour
dépasser ces limites d’especes humaine.

V. Certes le « morceau » de savoir circonscrit indispble a la fonction de pensée, il n'est juste
en rien de I'assimiler mécaniquement au terme dtépiicité qui elle est un « morceau particulier »
issu de I'épistémologie ayant une constructionnet fonction propre comme dit plus haut. C’est
pourtant ce que je fais en partie, peut-étre gptmut attribuer vulgairement au concept
d’épistémicité une notion saisissabldans I'état actuel de notre rapport a la connacssde ce

gue pourrait étre une réalité d'usage quotidienalgu’enferme le terme d’épistémicité.

Une épistémicité serait une extraction partielle dsitraire de I'épistémologie pour usage
pratique, donc une double abstraction qui porteraitcet usage pratique a un niveau plus haut
de l'usage de I'épistémologie, a un usage opératioel sain.

Mais cette « santé » ne peut étre entiére qu'aaakd idéologies d’'une société d'intéréts de classe
vers une santé particuliére et globale que lesai@ns du produit du travail et des gestes duwatrav
menacent aujourd’hui.

V. Les « choses » se font souvent « machinalemeSitte expression « machinalement »
exprime a la fois une réalité, celle d’'une consoéeen « arriere fond » et celle d’'une relative
indifférence a I'acte lui-méme, dans la mesure’estd’effet recherché d’un acte particulier qui
prime dans la motivation.

La question est bien de ramener au premier plan laonscience de 'acte pour améliorer son
déroulement et par la son efficacité, autant que &ese puisse, historiquement, pour la
personne dans la sociéte.

En ce sens c’est tirer en santé I'histoire des cosats et systémes de concepts de I'histoire des
savoirs, des corpus, ceux des acquis empirigues s@nés scientifiquement, ceux des savoirs a
usage et utilité confirmés dans le processus scidigue, et ceux en cours d’élaboration
nouvelle.

En ce qui concerne ceux en cours d’élaboration eltej\en matiére d’épistémicité, il s'agit de
discerner ceux qui concernent proprenestugements de valeurs en tant que savoirs sur la
marche de 'humanité par elle-méme.



Ce n’est donc pas de certitude de savoirs, d'unisgarticulier et d’'un ensemble de savoirs, ni de
leurs effets dans un acte qu’il s’agit, mais d’hyygses de savoirs a mettre en ceuvre, vérifier et de
rectifier en allers-retours, en quoi nous retrowvtanréalité de la double anticipation dans I'acte
humain.

Un exemple parmi une infinité, choisi non sansntite particuliére, ce qui sera évident pour tout
un chacun qui se poserait la question de ce choika I'exemple : c’est la différence de catégorie
d’épistémicité dans la catégorie générale d’épigte entre la décision de lacher un objet pour
gu'’il tombe avec une décision économique et I'edighposé ou espéré qui va en découler.
Evidemment il y a aussi le cas de la décision égogue dont I'effet recherché n’a volontairement
rien a voir avec I'effet annonce....

VII. Evidemment de méme, le concept d’épistémicité nercerne pas que le travailleur
scientifique. Elle concerne tout un chacun parce qula santé du travail scientifique de ses
effet peuvent dépendre du rapport de toute la sodi& a une conception et I'usage sain de la
pensée. Et la pensée scientifique, de toute facoarspare toujours de toute la société et de
tout individu parce que t6t ou tard elle fait I'objet d’'un usage pratique et théorique qui
envahit une pensée historique en mouvement et seatigue a divers degrés au quotidien.

CECI Jusqu’a ce que I'humain soit capablaldpasser la division de classe du travadt que

« travail physique », « travail pratique circonseret « travail intellectuel », quotidien, miméte
et création (poiesis) retrouvent une unité, gistexdans notre histoire, mais aujourd’hui sous
forme aliénée, dans chaque individu humain.
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La présentation des épistémicités développée darette réflexion n’engage que moi-méme et
surtout pas l'auteur du concept.

Et peut-étre cette présentation est inutile si ce'est nuisible, auquel cas jengage le lecteur a
seulement lire ci-dessus la présentation du concepar son auteur méme, Yves Schwartz.

Pierre Assante, Vendredi ler avril 2016



