Pierre assante

ECRITS SUR
L'ERGOLOGIE ET
LES EPISTEMICITES

La Somme et le Reste

Si I'on est bien persuadé que I'évolution humaineasse par son processus culturel, et que la
survie de I'espéce humaine passe par la poursuitéudie évolution lui permettant de s’adapter
aux transformations de son milieu par des modificabns « extérieures » et par lui-méme...
Alors....

....les choix, le choix dans la recherche de constitimn de concepts, de systemes de concepts et
des technologies qui les permettent est une questivitale.

La réflexion sur les épistémicités est donc bien axoeur de I'évolution humaine en santé.... !!!
Et en aucun cas il ne s’agit d’un gadget de cherche

Mais c’est aussi une préoccupation tres anticipatce qui demande donc une forte
concentration d’effort et de diffusion pour un avenr proche, qui demande héate et patience
mélées.

Pierre Assante, 21 juin 2013
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CONCEPT D'EPISTEMICITE, SUITE, LA SOMME ET LE RESTE,
LIBRE COMMENTAIRE N'ENGAGEANT
QUE L’AUTEUR DE CES LIGNES, DE CE BLOG.

Revenant sur ce que j'ai développé dans mes ascleleconcept d’épistémicité du Professeur
Yves Schwartzen le priant de m’excuser si je suis hors sigetondense en la formule qui suit ma
« remarque », libre (et farfelue ?) « interprétathadont jassume la responsabilité personnelle, qu
n‘engage que moi-mémee « reste » est dans la « somme », et la « somnmesbdans le

« reste ».Ceci sur la question de I'axe de séparation desirsaet des épistémicités comme sur tout
autre mouvement humain et de la nature (1).

On ne peut pas non plus ne pas faire référencewtantelle réflexion, &enri Lefebvre et a
Giorgio Agamben.

Le « reste » est dans la « somme », et la « sommespdans le « reste sRourtantjl n'y a pas
identité dela sommeetdu reste

Par exemple, plus le temps qui reste se rétrdas,ipcondense la somme.

Et le temps qui reste dans un processus ne limés [@ temps ni sa somme et ouvre un processus
d’'une autre qualité qui posséde sa propre SOmmsogt propre reste.

C’est une question de fond pour tout étre humaimist pas résigné aux limites (qu'il ne peut
pourtant que nier, sans atteindre la négation dédation) de son espéece et de lui-méme quant aux
interrogations sur notre raison d’étre dans natpmee-temps sur lequel nous tentons d’élargir nos
connaissances. Question de fond sans réponse amgans intuitions qui sont une somme
immensément plus « petite » que le reste.

Le travail spéculatif, qui repose sur un élargissenscientifique continu, c’est notre seule
« arme », et I'élargissement scientifique se siéwegdemment, dans ce reste et cette somme.

La spéculation, et celle-ci sans doute, eutitreet étre folle lorsqu’elle s’aventure loin des
reperes « attestésbwoin ne veut pas dire sans.

La connaissance la plus fine possible du processus permet de situer les éléments du processus
de la facon la plus opérationnelle possible pouésalution des questions que la vie nous pose pour
poursuivre notre propre processus dans le procgesiésal.

Les processus contiennent blarcontinuité etles « sauts pau sens ou I'entendait Jean Jacques
Goblot pour les civilisations par exemple. La diffité supréme de notre travail spéculatif, c’est
d’'une part la croyance en un unique processuséeagiétonc, d’autre part, notre absence de vision
des sauts de processus, notre limitation mentale pfocessus global a un processus unique,
malgré la réalité d’unicité des processus. Uni®amntraires et unité des processus dans le
processus, et qualité différente des processussetalits de processus : en quelque sorte, nous ne
sommes pas capable d'imaginer un processus gétsralequel le processus général apparent, qui
nous apparait, pourrait connaitre lui-méme desggudlitatifs, changer de qualité, étre et devenir
un processus différent et inimaginable et inimaginé

Je ne voudrais pas par ces considérations plussgrtieuses mettre en cause le sérieux des
échanges que je peux avoir avec des chercheurseg,adont I'ceuvre est pleine de santé et de
progres ici et maintenant, et par la pleine de gisi€ et de solidarité et d’efficacité.



Je veux seulement repousser mes limites, ne sergitte par besoin et plaisir pour moi-méme, dans
la fagcon d’aborder la question des processusoS8ilimite 'appréhension des processus aux limites
de celui dans lequel nous nous mouvons, aussi asofttéd par rapport a nos capacité
d’appréhension, d'imagination, nous bornons dote®g I'appréhension des processus

« restreints » dont nous faisons I'étude. Et namsdns a notre concept « d’illimité » la limite d’u
processus d’'une qualité « donnée ».

Il y a donc une double menace sur la pensée, della dé-adhérence « sans retour » et celle de la
dé-adhérence apparente mais seulement apparente.

La rationalité « vrai » repose bien sur une dé-eatiee illimité liée aux besoins ici et maintenaat d
survie et de développement. L'exemple flagrantadetionalité limitée est bien contenu dans la
facon d’aborder la rationalité par une classe damti& donc limitée a des besoins « restreints » et
'exemple d’envol de la rationalité est bien domaé la lutte des classes dominées.

Et si une classe dominée en vient a ne plus résisiae rationalité restreinte imposée par une
classe dominante, c’est la que le processus géesiraienacé d’'une maladie mortelle.

Nous n’avons pas le langage nécessaire a I'anatyisedescription d’'une telle vision des processus.
Nous ne l'aurons qu’apres avoir dépasseé notrervistbuelle. Le langage, s'il permet les
résolutions ne peuvent naitre qu’apres les résmisiti sommes et restes.....

Ce type de spéculation « ne sert-il a rien ? »f pgprendre une observation qui peut lui étre faite
aussi bien pour le quotidien, le « pratique », poer la recherche, la « poiesis », I'action créatri
d’avenir, de processus.

Le temps connu contient toujours la spéculationroertiaccumulation des observations et de leur
mise en relation dialectique, leur syncrétismeset ynthétisation, et cette expérience se pdursui
pratique et énigmatique....

22 mars 2012

(1) Dans ce cas, les « savoirs » seraient la « gomat les « épistémicités », le reste, dans le
tableau du Professeur Yves Schwartz. Mais sommestt ne sont pas un concept pour ce seul
sujet, qui serait lui-méme limité a un seul concept

ERGOLOGIE.

Double anticipation. Epistémicités. Processus enrsz.
Travail et philosophie.

Etude d'un travail concret.
Libre réflexion n’impliquant que son auteur.

Pour construire un prototype mécanique, chacun caibn utilise un dispositif entierement
numerique.

Avant cela il y a eu le tour et I'étau-limeur edccommandes numériques ; et avant, manuel.

Et encore avant cela, il y a eu la lime simpldolge, etc.



Lorsqu’un apprenti est mis devant une piece d’'gali@ne et qu’il doit la diminuer d’un millimeétre,

il vérifie visuellement et avec son pied a coulistfet de chaque geste qu’il fait avec sa lime.

Il rectifie cet effet aprés chaque geste et chapgaepe de gestes.

Ceci pour arriver a rectifier ses erreurs en madifi'inclinaison de la lime, et tant d’autres astr
détails du geste afin de rejoindre ou pas une Hleuserface plane a 1 ou 2 dixiemes prés, et reussi
OU NOoN sa « piece ».

Au bout de quelques jours d’expériences, l'intuitigrandit du geste juste et des ajustements de
chaque geste, que la mesure vérifie.

Et les ajustements sont beaucoup plus discretsjutigplient dans une situation de plus grande
assurance, ce qui parait paradoxal et qui poudsinbien un signe d’un affinement de la double
anticipation, et du dédoublement de I'anticipatianla fois unique et double, contenues dans le
méme geste.

Mais pas simultanées, au sens grossier du mot. G@ssier parce gu’il contient une vision
grossiére du temps, une vision praticiste, utittaiu plus court terme de I'espace-temps.

Et qui donc n’integre pas une conscience en adtEdr du geste qui n’a pas d'utilité immeédiate
apparente.

Il est en de méme de la construction des conceptesme de I'aplanissement de la piece d'acier
doux.

A ce point il faudrait rappeler la vision de Vydatslu « mouvement de la structure mentale ». Il
part de la généralisation faite par I'enfant (Ex@ampgroupes d’objets de méme « catégorie
regroupés sous une appellation commune, premiarérgésation), jusqu’aux généralisations de
généralisation = concept, et systemes de concepimaivement « en bout » de formation en
mouvement, c’et a dire en « bout » provisoire ad®nmalisation.

Et au «bout », le style comme dirait Xavier Rotly, le «type » de logique, leur formation
historique, comme dit Lodovico Geymonat, qu’il faaitl relire aussi.

Revenons-en au temps.

Il'y a symétrie (simultanéité relative) de I'appiam d’un phénomene historique, ou dissymétrie
relative d’apparition.

Cette symetrie et dissymétrie vont déterminer damste, moyenne ou longue durée le degré de
relativité de I'adhérence ou de la désadhérenae cbcept a la réalité hic et nunc.

Mais ce n’est pas tout.

Il y a dans le temps, autre chose qui nous est@saible parce non encore non accessible hic et
nunc a une vision physique globale du temps, et dante pour bien d’autres raisons tenant a la
relativité de notre vision opérationnelle de I'agten santé ».

Cette autre chose c’est la vision dichotomiséeadédlité en continuum et en quanta de temps, que
I'on aborde séparément et non dans leur unitédépasse notre pratique quotidienne et forme notre
réactivité a I'événement, réactivité mutilé parcae gconscience, aller-retour mutilé par cette
dichotomie.

Notre méconnaissance d’une structure fine invisililanouvement-matiere, notre méconnaissance
des interactions de forces et de leur unité, vgilarend notre vision bien floue, méme si nous
sommes devenus capables de nous enfoncer toujusrpr@fondément dans notre univers. Si on
avait connaissance de la « structure fine » deadténe, et donc du corps humain, on ne parlerait
pas d’universalité du corps humain de cette fabmem qu’elle existe, et au contraire on traiterait
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non plus la diversité (médicale par exemple, pagrandre le parcours de Canguilhem) d'une
facon grossiére, mais en tenant compte d'une digersde structure fine » qui multiple
« 'uniformisation-diversification ».

Une des plus belles réponses a ces questionsdee@eorges Lukacs, qui dans ses dix derniéres
annéees remet en question ses concepts de lutidadse afin de construire un travail sur I'étique,
passe pour cela par la construction d’un travail'satologie de I'étre social, sans pouvoir parven

a son but final, mais tracant des voies pour yqary

Je mets la double anticipation en égalité avemlsaence dans son processus et ses degrés de
constructions « perpétuellement » inacheveés.

Les 2 anticipations reposent sur un concept du se(iynéaire ou pas, quantique ou pas, discret ou
continu). La difficulté : opposer le «continu » let « saut », le discret dans une « mesure »
guantique physique, et une mesure «longue » lgamwr, dans la question du temps. Les « 2 »
anticipations (le dédoublement du concept d’andittgqm) entrent en antagonisme dissymétrique
conceptuel, donc en non usage possible et plus)qi€atralisation, en non existence Sl on ne les
développe pas conjointement dans un concept «€unifies temps continu-saut.

L’exemple de Renato Di Ruzza du conducteur facgvet sa machine, son embrayage différent en
fonction de la machine et de son usager, en raplidctique est un exemple fin. L’'exemple de la

piece de métal a aplanir (que jai fait dans moef bapprentissage de métallo, au centre
d’apprentissage et a l'usine) est plus grossielis nla« décortique » plus les « moments » du

développement et du processus de réaction et dé@edanticipation en mouvement.

Les tableaux du Professeur Yves Schwartz poursuiVapprofondissement de la notion
d’épistémicité dont le « but » est bien opératibnada « facon » de Marx qui donne pour « but » a
la philosophie de « changer le monde », non d’agerf praticiste et utilitaire grossiére, mais bien
par I'élévation « perpétuelle » du degré de comaeiede I’humain sur lui-méme, du processus de
conscience de la nature sur elle-méme que congsiéuns doute en partie) I’humanité et la personne
dans I'espéce humaine.(Manuscrits de 1844 confirpagésses études économiques en vue de la
libération du travail de I'échange capitaliste rHauti et bloquant in fine, A-M-A’ invasif de toute
activité humaine)

Extraire une vision d’'un angle d’attague de I'olgetlans le mouvement de I'objet, et que cet objet
soit soi-méme, le corps-soi, a travers les autr@ia une tache en santé a la fois fondamentale et
périlleuse. Faire de cette extraction une représent qui est aussi une dénormalisation-
renormalisation « permanente » (Donc a la foismulianée » et « successive ») une abstraction
formant un systeme de concept, c’est ce que Maoelkg« s’élever de I'abstrait au concret ». Il ne
s’agit pas d’'un abstrait « absolu », d’'un idéeéfig’une circulation électrique, sanguine, chimique
cérébrale « arrét sur image ». Ni d’un concret idem

Le dogmatisme matérialiste nous a souvent faitataditin concept matérialiste (y compris pour un
croyant sachant faire la part de sa foi et sonmapée sur la nature) du mouvement de la nature et
repousse vers des concepts anciens dépassés ssaisrs et malgré tout historiquement non sans
valeur, bien au contraire. Mais I'effet du dogmaesmatérialiste en derniére instance est de nous
rejeter de tout choix de concepts, en créent la geldeur inefficacité opérationnelle dans note vi
bréve et « extraite » de son ontologie sociale.

Peur qu’il faut surmonter pour avancer, comme té pafant dans sa marche.



La question du concrét et de I'abstrait est biedskimée » dans I'exemple de Marx qui nous dit que
c’est bien la connaissance du corps humain d’adjour qui nous permet de mieux comprendre
celle du singe, vision de notre passé d’humain t{@uops de Marx, nous ne savions pas que nous
étions des « cousins » du singe et non des « dimcE» directs).

Cette connaissance de notre corps est bien unenyisne représentation en mouvement d’une
réalité qui ne peut naitre que d'une généralisatiengénéralisations de généralisations, d'un
systeme de concepts comme dirait Vygotski.

Partant de la représentation (opérationnelle ouopalativement opérationnelle) de I'objet, pour
s’approcher de I'objet réel. De I'abstrait au catcr

L'« Expérimentum Mundi » d’Ernst Bloch et le papas des ceuvres par petites touches de Walter
Benjamin en particulier sur la production et sumréaroductibilité, I'art le besoin et les « biens
matériels », sont une « perfection dialectiguensda passage de I'abstrait au concret.

De méme la vision de I'homme quotidien mimétiqupadtique d’Henri Lefebvre.

La notion de symétrie et de dissymétrie dans laradittion dans le mouvement qui différencie
historiguement, dans le temps, contradiction edgoriisme, transformation ou élimination d’'un des
éléments concrets de la contradiction nous vientagen Seéve. Si tant est que je l'aie bien
comprise.

Merci au Professeur Yves Schwartz de nous menercssr chemins de réflexion sur la

conceptualisation en santé. Et pour moi a la riftexhéorique sur le travail et le mien propre :

travaux pratiqgues de I'accumulation issue de laldion conceptuelle « marxienne », du moins a
mon sens. Sans en abuser, j'espéere.

13 avril 2013

http://pierre.assante.over-blog.com/article-erg@abpuble-anticipation-epistemicites-processus-
en-sante-117054693.html

EPISTEMICITES : REFLEXIONS SUR LES TRAVAUX DU PROFE SSEUR
YVES SCHWARTZ, COMMENTAIRE LIBRE NNENGAGEANT QUE MO I-
MEME, A PARTIR DU PASSIONNANT SEMINAIRE DU 6 MAI 20 11

Commentaires libres n'engageant que moi-méme, intprétation personnelle a partir du
travail sur les épistémicités développé par le Pregseur Yves Schwartz lors du passionnant
Séminaire du 6 mai 2011, Université de Provence.

|. EPISTEMICITES

Il. CONCEPTS

lll. « INGREDIENTS D’'UNE COMPETENCE » ET « EPISTEMI CITES ».

|. EPISTEMICITES



Schéma N°1 (voir schéma aussi en derniere page)
Dans la constitution en mouvement de concepts en
mouvement, et dans leur expression individuelle
dans I'expression collective, on peut distingues de
objets en mouvement, en interaction entre eux,
objets tangibles de la nature et «objets
subjectifs », idéels de la pensée.

On peut séparer arbitrairement ces objets qui
« fonctionnent » dans une unité, pour les besoins
de I'étude. Il ne s’agit pas de les réifier.

Les 2 schémas de cet article sont I'ceuvre d’Yves
Schwartz. lls contribuent a poursuivre l'analyse tdavail pour le transformer «en santé »,
particulierement dans notre temps ou le travail esstcrise sous l'effet majeur le I'échange
capitaliste de I'activité humaine.

Il s’agit de comprendre, dans une « classificatidhéorique (Schéma N° 2) comment un concept
ou un systeme de concepts scientifiques s’élogjag ou moins (Schéma N°1) du réel et nie le
corps soi lors des normalisations du travail, diessaretours

Schéma N° 2

entre l'activité, sa perception et les prescripgio
CONCEFTS pour travailler. Il s’agit d'agir sur la continuitée
I'activité humaine et particulierement de l'actéit

de travail, de l'activité de production pour la
transformer « en santé » lors des dénormalisations
renormalisations des normes antécédentes de
I'activité générique, d’'une activité particuliére.

Pour aller dans le sens de la « classification »
d'Yves Schwartz des épistémicités (en cours
d’élaboration et de recherche et mise a la
disposition des étudiants d’ergologie), je
propose...

1 ...de considérer leurs champs en, comme, des #dosc>, mouvements, actes...

2 ... ce qui fait reprendre le schéma N°1 aussi enveiment, dans son ensemble et dans ses
« frontieéres mouvantes » entre les mouvementsagdtés, fonctions décrites...

3 ...d'y «intriquer », y mettre en contact le chadepla thermodynamique prigogienne qui somme
toute a des affinités contradictions avec la diajee marxiste...

4 ...de renverser le concepts et le terme de « datatian » en ce qui concerne ou définit une
norme sociale « générale » ou « particuliére » ceram fait de nature, naturel par réification et
momification d’'une, de normes.

A) Si lI'on considére que le mouvement n’existe,denc qu'il n’y a d’existence que dans le
déséquilibre et la tendance a I'équilibre, et l@ation qu’il en résulte, on peut considérer que la
tendance en mouvement de la « possession » id#lla norme est une tendance a I'équilibre
inaccessible, ce que confirme le débat sur I'imibdge de sa possession (exemple de I'étendue du
champ de I'épistémicité de la Grece antique etsdesirs ici et maintenant de notre XXI° siécle).



Le mouvement de conceptualisation|eeseu) est donc dans l@desadhérencet dans elle seule et

si dans le schéma N°1 on entoure, on « isole stram@ment le mouvement de « desadhérence »,
on peut faire entretout le schémalans cet ensemble constitué. C’est la contradiatialectique
entre une «fonction globale » et les « composantde cette fonction, fonctions a la fois
particulieres d’'une fonction globale, de son uriitgquelle unité dans une unité « universelle » qui
nous est inaccessible. Je crois que les interagatl’'un certain nombre de participants au débat
sur la construction de la vision de I'épistémicitént de notre difficulté a voir l'unité d'un
processus et des champs en action dans le proasssosceptualisation. Vygotski, nous aide dans
son étude « Pensée et Langage » (Editions « Lauf@isp traduction de Francoise SEVE) sur la
constitution de la conceptualisation, des « gérsatabns » simples de I'enfant (exemple : un
vétement est une généralisation de pantalon, veste,puis les généralisations de généralisations
jusqu’au concepts) dans ses milieux sociaux, dévié dans l'école, jusqu’aux systémes de
concepts de la conceptualisation scientifique.

B) Petite digression. Outre le rapprochement deiserses » épistémicités avec les représentations
minérales, biologiques, psychologiques (pour fammple, «résumer »), peut-on (?) faire un
« rapprochement » des trois poles de I'activigotaire (concepts d'Yves Schwartz) avec :

1 I'état existant (normes)

2 la négation de I'état existant par le contactavées matieres étrangeres »

3 la négation de la négation et la résultante detdradiction = activité du champ, activité gétera

= desadhérence

Ceci dans la conceptualisation scientifique que paut étendre et au « langage ordinaire » et a
I'activité en général (ce qui n’est pas le sujaisibétude des épistémicité).

C) Dans la classification, ne faut-il pas donnéclairage

1 du processus inconscient qu’est I'acte « en st@ns le savoir en mouvement comme dans tout
acte.

2 de la conscience du processus inconscient etdseon expression

3 de «I'empilement », la « stratification » deatgtdes choses différents et en mouvement, du
mouvement de « |'état des choses » a traverddings et dans leur « perduration » dans I'état du
mouvement historique considéré (exemple, questiotes normes claniques ou féodales ou rurales
persistantes dans un état des choses de norngisesaindustrielles, etc.)

D) Sur la « naturalisation »: dans la mesure omels’'agit plus de conservatisme de classe
consistant a considérer un état historique socidonné » comme un «état naturel », le
dépassement continuité (Aufhebung de Marx, Hegel)cansiste-t-il pas a rendmaturel le
mouvement humain de coopération et de la totadiggrbrmes en mouvement qu’elle contient, dans
le concept, la conception des manuscrits de 18ddur@isation de 'homme — humanisation de la
nature).

Sur ce sujet Ernst Bloch nous donne quelques iéfiexdans « Droit naturel et dignité humaine »,

entre autre dans ses références et sa critiquegknkée de Kant (je peux dire... peu sur ceci).

E) Qu'on me pardonne ma connaissance autodidaote, mhes « trous de norme » considérables.
J'essaie de penser « avec » bien sir. Et aussiuaneerelative « mise en contact » de champs variés
et sans doute hétéroclites d’'un vieux militantsde expériences et recherches non « normées ». Je
remercie entre autre Yves Schwartz pour ce quilsrapporte dans son travail « hors normes », son
humanisme dans sa relation de recherche et dasen ¢tavail de recherche tout court.

7 mai 2011.



IIl. CONCEPTS

(Tableau du diaporamaopié lors de la conférence du Professeur Yves Schwetrtzle sa
présentation, séminaire 6 mai 2011, Universit®asence).

Epistémicité 1
Concepts, lois ou modeéles visant des objets quitrpas de
débats de norme

~ Ex: la loi de la chute de corps, le principe diie le
concept de chaleur spécifique. L’ADN....

~ Ces concepts sont intégrés dansNesmes Antécédentes
| via les techniques matérielles, les installatiamdustrielles

| ou au sein de la vie sociale.

Epistémicité 2

Normes de la vie sociale cristallisées en concégts,reglements, procédures.

Ex : le systeme juridique, les régles d'urbanisrde, sécurité, contrat de travail, grille de
classification, organigrammes.....lls font partie esmes Antécédentes

Epistémicité 3

Concepts des « disciplines humaines et socialdgésslors que le terme de sciences est revendiqué.
Il ne s’agit pas la de normer, mais de « connaitles phénomenes humains ; démarche visant
I' « alter activité » (c'est-a-dire portant sur ¢annaissance de l'activité des autres). Mais le
présupposé implicite de modélisation possible deaportements humains peut instrumenter et
légitimer la dérive de I'épistémicité 2 vers soages « non sain », usurpateur.

Par exemple de modeles :

-de compétence qui neutralisent ou sous-dimensidniaedimension historique ou ingrédient 2
(*)et en valeur ou ingrédient 4 (**) de la compéten{oir travail et ergologie, Octarés 2003
p201-218).

-de management basés sur les théories de la mativati encore des théories économiques basées
sur « ’'hnomo oeconomicus ».

D’ou le risque de « blanchiment » dans le gouvesrgrdes activités humaines.

Epistémicité 3 bis

conceptualisation qui ne décrit ni ne norme, niinBavenir des activités humaines, a partir des
seules normes antécédentes.

conceptualisation qui pense impossible de modélesdiciper, expliquer de maniere satisfaisante
« l'alter activité », a partir d’hypothéses génésatt ex ante.

Conceptualisation qui impose de situer en sonlsagimoment de I'apprentissage, du « lacher prise »
catégoriel ou conceptuel, de I'inconfort intelleglfuié a I'existence dans les activités humaines d
débats de normes toujours partiellement resingalati(DD3P) (***) Exemples de tels concepts :
« Débats de normes », « ECRP » (****), « Ingrédéede la compétence », 3Renormalisation »,
« Corps soi ».....

(*) «...C’est au contraire la capacité a s’étre appe -quasiment imprégné de- la dimension
singuliere de la situation, de I'histoire

(**) «....Le débat de valeur lié au débat de norme....

(***) Dispostif Dynamique a 3 pbles

(****) Entités collectives relativement pertinentes
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POLE 3 POLE 2
Pole support ou pole des Forces d'appel de rappel, de savoirs
"inconforts" intellectuels, éthiques, investis, tendanciellement produits a
sociaux ou pole du monde divers degrés d’adhérence
commun a construire 2

Dialogues socratiques

b a double sens

POLE 1
Savoirs disponibles,

/ ’_\ 1 "désinvestis" (sur le travail,
e N\, R et sur beaucoup d'autres
\

\ choses), produits a divers
degrés de désadhérence.

Les diverses disciplines académiques

Schéma n°l - SCHEMA GENERAL DES DISPOSITIFS DYNAMIQUES A 3 POLES

£€9¢C

lll. « INGREDIENTS D'UNE COMPETENCE » ET « EPISTEMI CITES ».

Autre commentaire libre (n’engageant que ma resgilitg. P.A) du tableau des épistémicités
d’Yves Schwartz

« Ingrédients d’'une compeétence » et « épistérgicitée sont pas des concepts gratuits. Il est
cependant difficile de les maitriser, d’accédemnaagoir une possession relative. Pour ma part, je
suis loin d’en avoir la maitrise relative et minimaécessaire.

Ce n’est pas non plus une possession d'ordre «raneintellectuelle ». Elle contribue a une
connaissance du monde et de soi non en soi maisagoyuchanger, transformer en santé le rapport
a la réalité, et cette réalité du corps-soi dagsplece et la nature.

Avoir une conscience des ingrédients et des épisitis c’est augmenter et affiner, transformer la
gualité de la vision de l'activité et de sa propativité. De la méme facon que se voir dans un
miroir, s’entendre chanter permet et d’avoir unaspfrande conscience de son acte pour le
modifier, le parfaire, le « contréler », I'intégiat de, dans la conscience des ingrédients de
compétence et des épistémicités c'est faire un gaalitatif immense au travail, a I'activité.
Conscience des « Ingrédients d’'une compétencecepistémicités » est de cet ordre du « retour
d’acte » a un niveau supérieur.

Bien sUr cette conscience des ingrédients et detegpcités, c’est une renormalisation nouvelle et
créatrice, d'un «niveau trés élevé » du dévelogmenhumain qu'on peut théoriser dans la
recherche fondamentale et dans la recherche ddisadigms techniques, mais qui ne peut entrer
dans la vie que par et dans le processus générsbai@isation des activités de la personne. Le
corps-soi ne vit pas indépendamment, ce n’'est re ugalité ni un concept issu d'une
« rebinsonade ». Les trois poles de l'activitéaledciété, isolés dans la recherche du conceft, son
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en rapports dialectiqgues, sont un méme mouvemeamitiaee de multiples mouvements qui se
diversifient de plus en plus, méme s’ils contierirdans une société en blocage relatif une tendance
a l'uniformisation, et dans cette diversificaticam donnaissance en mouvement des « Ingrédients
d’'une compétence » et « épistémicités » est eli@eni@ transformation qualitative du reflet de la
réalité sur la conscience et de leur rapport di@jee.

Conscience des « Ingrédients d’'une compétencewéptstémicités » une fois de plus demande
I'aller retour entre activité générale de la saziét activité du chercheur. Elle est un pas vers
I'abolition de la division de classe du travail @ la transformation politique dialectique de la
société vers une libération générale de I'activié.n’est pas le but de la recherche ergologique,
mais cette recherche ergologique contribue a maos aela libération générale de I'activité. Le
rapport dialectique entre recherche et activitéégale, chercheur et travailleur « en général ig et

« coupure » relative mais forte que la sociétéldsse impose par son type de division du travail,
est partiellement stérilisé, ce qui n'est pas samséquence pour le chercheur et la recherche en
général, mais particulierement sur la recherchdattivité.

Cette stérilisation partielle aggrave aussi lesontferes » des champs de recherche, les diffeulté
« naturelles » de contact entre champs et isatbdecheur des autres chercheurs, comme elle isole
le chercheur de l'ouvrier, 'employé, le paysan,leadre »....Elle est témoin et causalité de la
coupure « travail intellectuel » et « travail noneilectuel » et fait fonctionner en champ clos la
recherche et les recherches entre elles. C’estgrawdans ce travail fondamental d’affinement de la
connaissance ergologique que peut s’entrouvrochB@ge « hors division du travail » car elle
trouve dans cet approfondissement le contre-poésda régression relative de tous les champs
d’activité. Dans le concept de régression relatiyea aussi bien sdr tout le contenu progressiste
processus qui se poursuit. Si 'on « n’intégre s pa double mouvement, on ne peut qu’entraver,
méme de fagon critique une démarche « en santé ».

L'ergologie peut étre une «tarte a la créme » centout ce qui est récupéré par I'échange
marchand dans tous les champs de progres humais sMzette recherche est capable d’échapper a
la récupération comme l'on fait ses fondateurspeat étre le signe et I'acte d’'un autre rapport au
travail et a I'activité annoncant les conditionsténglles nouvelles d’'une transformation sociale ou
les valeurs sans dimensions deviennent des valdigages (tangibles ou non tangibles) reconnues,
ou le besoin prendra le pas sur la mesure quawngitdé la valeur d’échange.

22 juin 2011

Le champ géneral

L’humanité a cette tendance a considérer comme rniaganisme la réalité matérielle de sa
composition biologique et la réalité subjective destiments.

C’est au contraire cette contradiction fécondergalise 'humanité.

Cette fécondité est liée a I'impossibilité d’atthi@ la connaissance pleine de cette contradiction,
bien que la conscience de cette contradiction eoné pleinement cette réalité contradictoire.
L’'assimilation de cette réalité a Dieu est une ofidn de cette réalité parce qu’elle croit apaiser
cette contradiction.

L'idée de dieu tend a réduire, repousser la conseigle 'humanité, bien que cette conscience
puisse traverser aussi un concept figé, immobéejidu.

C’est ce que font les « grands croyants » (Past@lpurquoi pas Jésus ou ses modeéles, en mettant
en mouvement une réflexion sur dieu ; et en faigmrtager cette réflexion a I’hnumanité en
mouvement).
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Le corps comme la pensée sont bien des réalitéariglls, mais le matérialiste mécaniste réduit

’homme en faisant abstraction de la pensée etistal en faisant une dichotomie entre corps et
pensée.

Finalement « I'abstraction » du matérialiste mési@nest une régression par rapport a un déisme
critigue, mais aussi un « passage » entre le désme humanisme matérialiste.

Je suis parti a Assise, dans le village de ma fermamec cette idée en téte des « humains-
interface ». J'ai tenté toute ma vie professiolengé¢ T.O.S., de servir d’'intermédiaire entre T.O.S
et enseignants, en tant que milieux sociaux diffissdes uns « plus subalternes », les autress« plu
couches moyennes », ce role m’apparaissant justaroemme « role d’interface ».

La-dessus, dans tout mon voyage, je lis « Ce aaterd’Auschwitz » d’Agamben. Je constate,
comparant ma réflexion a la sienne, que le rOleémeoin « qui ne peut pas témoigner » peut
s’appliqguer a des cas beaucoup moins extrémesjiraines ». Sagot-Duvauroux note bien la
situation de celui qui a la parole et celui qui'agras dans « Héritiers de Cain ». D’autre paves!
Schwartz souligne les 3 points des « champs deuiichumaine » : I'héritage culturel du champ,
I'activité des humains de ce champ, et le 3° gélepntact avec I'inconnu.

Si I'on imagine la multiplicité des champs, maisssi leur interpénétration, on devrait imaginer
une multiplicité de « zones de témoignage » quiafpenetrent, et pourquoi pas, la multiplicité des
individus a la fois enfermés dans leur champ etn#@me temps en situation de témoin et
d’interface.

C’est oublier la dichotomie de I'activité humainéritée d’'une société de classe qui sépare 'action
et la pensée, hiérarchise les champs d’activigsanhdividus a l'intérieur des champs.

Il N’y a pas, ainsi, de fluidité entre champs ehd@as de fluidité dans la pensée sensée étre la
propriété du champ.

Les champs de classe sociale en sont une illustratrticuliére et la rigidité des pensées décaulan
de ces champs représentés par les classes sosmlest un témoin, mais pas un témoin qui
témoigne, un témoin d'immobilité comme sur un batimfissure.

Les églises, les partis qui se comportent commeéd#ses, connaissent cette situation ou plutot les
vivent sans obligatoirement les connaitre. Le p@eontact avec I'inconnu est atrophié, et ce n’est
gue la modification des conditions de contact cqgutpmodifier la condition des échanges. Cette
modification des conditions de contact dépend bisndes conditions techniques des contacts mais
aussi et d'une facon incontournable de la voloni&dine de modifier les conditions des contacts.
C’est toute la question de l'ouverture des couduesales sur des alliances ou le contraire, de leur
repliement sectaire.

L’ouverture est conditionnée par une volonté humale ne pas replier 'humain sur un champ
étroit d’activité, mais de le mettre en contact@ades champs d’activité incluant de grandes
diversités de sous-champs en contact entre eux.

Toutes les périodes de grande ouverture ont égrtéaisées par ce mouvement. Que ce soit le
développement des échanges méditerranéens diguigdit comme celui de la Renaissance et des
communications atlantiques et européennes. Maietie ¢éalité prés et qui est énorme: la
mondialisation ne peut que souffrir aujourd’hui dgstémes d’'octroi que constituent les grands
groupe financiers et industriels qui enfermentelsanges dans leur champ d’intérét prive.

Il ne peut y avoir de pble de contact entre couduesales « a allier » que s'il y a pour elles, a
l'intérieur de leur « champ global », multiplicties champs d’activité en contact. Unifier le champ
d’activité de la classe ouvriere dans un champtiié& unique relevait en partie du totalitarisme
dont parle Giorgio Agamben et que le nazisme agadqu’a la bio-politique.

Heureusement, les champs sains et les conceps@ainésisté a cette unification totalitaire, mais
pas au point d’avoir mis en adéquation la monditibs et I'activité des champs qui la soutiennent.
& il est temps de tenter une redéfinition desgaries de la modalité du point de vue qui nous
intéresse. Celles-ci -possibilité, impossibilit@@nttingence, nécessité- ne sont pas d’innocentes
catégories logiques ou gnoséologiques, qui corcaient la structure de propositions ou la
relation de toute chose a notre faculté de cormdlte sont des opérateurs ontologiques, autrement
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dit des armes dévastatrices au moyen desquellesése la gigantologie biopolitique pour la
conquéte de I'étre, au moyen desquelles on dédidgue fois de 'humain et du non humain,du
« faire vivre » ou du « laisser mourir ». Le chadepcette bataille est la subjectivité..... » (Giorgio
Agamben).

Il ne faudrait cependant pas réduire la questianatbamps et des contacts a une étude scientifique
au microscope ou au télescope, mais bien agiresypdints de contaotl ils s’affrontent. Pour les
couches sociales ce sont les horizons de vie et ds conditions de vieLes salaires par
exemple, de méme que l'usage du salaire et les cdiwhs d'usage du salaire.

« Peut-étre nous reprochera-t-on de n’avoir pric@npte que I'endroit du décor. Il est vrai, on
aurait pu écrire une somme sur le travail commeptcle des médiocrités, des mesquineries, des
inerties de I'espéce humaine. Cela fait partie iadesda réalité. Mais cet envers trouve facilement
preneur, souvent sans nuances ni golt du détasi. IEnvers existe, ce qu’en réalité nous ne nions
pas, c’est que I'endroit n’a guére été dans lauceilenvisagé comme tel.....Redisons que I'histoire
fait elle-méme la preuve quelle existe.... La vid egpérience, le travail est horizon : certains
trouveront irritant, peut-étre, que le concept nesge jamais enfin dominer son sujet. Mais chacun
le prendra comme il voudra : nous croyons heureues gassee et présente, I'expérience contraigne
a refaire en nous, toujours neuve, la soif d’apgrer (Y. Schwartz).

Imaginez l'activité a 3 pdles:

& B A Héritage du champ d’activité
B Activité du champ, des humains qui y contribuent
C Inconnu, pdéle de contact avec les autres champs

Imaginez une multitude de champs qui se coupemntr&croisent, se superposent presque,
multiplient les pdles de contact. Tout cela au pouil ne soit pas possible de distinguer « avec
I'ceil » ni triangle, ni pble, alors qu'’ils sont emultitude.

Cet ensemble de champs va constituer un « chanmgrajén C’est la révolution judéo-chrétienne
qui le distingue en créant la notion de « saipties. Le « pere » étant I'héritage du champ glpoba

le « fils » la résultante en mouvement du champajlet donc I'individu humain.

La représentation par triangle des champs est esegprésentations sans doute les plus proche de
la pensée, du cerveau, tels qu’ils fonctionnens. @présentations « poétiques » sont en fait les pl

« rationnelles » de la représentation de la perisgerationalités a tout crin qui ne l'ont pas sais
s’éloignent en fait de la rationalité.

Le nazisme est en fait I'extréme du « rationalisnéroit. Il se place dans les champs des rapports
les plus « utilitaristes » et par la éliminent toatqui n’a pas I'apparence « touchable » de itétil

Le concept d'une utilité saine tronquée de I'héeéteet ignorant d’une conception tripolaire de
I'activité conduisent les nazis a I'élimination Heéritage et de tout ce qui le représente : liyres
« art décadent », HUMAINS symbolisant cet héritdge,Juifs et les autres ; ceci au profit de cette
« race » sans activité autre qu'utilitaire symbadigpar la « race aryenne ». Le stalinisme tend en
fait vers cette «rationalisation » de «I’hommeuveru » qui est une régression spectaculaire,
dangereuse et dramatique pour l'individu comme d@aspéce. Mais il y a une différence : sa
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contradiction avec ses aspirations sociales ebgtilhiques universelles revendiquée freine cette
régression, a la différence du nazisme.

Dans le judéo-christianisme il y a lintuition desccontradictions. Le réseau humain, « saint
esprit », la pensée collective déchaine d’aborchBége marchand et aboutit & I'apocalypse. Dans
le systeme marchand antique, le réseau n’est paB@mance « au niveau de la planete » comme il
se construit aujourd’hui.

La pénurie qui se dessine au bout du systeme marah par la destruction par 'lhomme de ses
ressources est sans doute la réalisation de qaitalgpse. Mais I'apocalypse n’est pas seulement
destructeur, il est renouvellement, résurrection.

Il semble que tous les bonds de développement odigparition des especes passent par des
« evénements extérieurs ». La pénurie peut en wares doute le réle. En doit-il sortir disparition
ou développement ? La «foi », ou la « grace »Jeou libre arbitre conscient de I'ensemble je-
nous » doit jouer son role, c’est notre volontdemtive qui peut donner le coup d’épaule vers la
« bifurcation-développement ». Et cette bifurcati@pend essentiellement d’'une saine, et cette fois
vraiment saine conception de l'activité humainpdiaire ; I'héritage en étant un élément essentiel
dans la mesure ou la mondialisation capitalisteedlet tend a le nigpurement et simplement ; c’est
une nouvelle forme de nazisme.

« Jouer » sur les « restes » ou les « margesesounésidus » est VITAL.

Ce «réseau de pensée-accumulation culturelle teicant passé, présent et prospective (le présent
dans son unité) est bien dans sa globalité un OBUKTa peu et a la fois beaucoup entre concept
de saint esprit chez Paul et réseau de penséesdatmnception matérialiste : la différence tient
dans une conception élitiste de l'activité humaini&rarchisée, ou au contraire une conception
NON hiérarchisée, NON dichotomisée de l'activitértaine « pensée/acte ». L'une est issue d’'une
société marchande qui contient pourtant déja stestation, l'autre est issue d’'une prospective de
société NON marchande renouant avec la réalitéedactivité humaine créatrice qui unit parole,

penseée, acte.

Les évangiles témoignent d’'une période historigeeahfusion ayant son épicentre en Palestine ;
période de confusion ou ce que I'on espére se ndrdwec la réalité parce que ce que I'on espere
est pris pour la réalité. Et c’est bien ce qui faiite la richesse des Evangiles ; ce qui commatav
tout pour tout humain, c’est ce qu’il espere.

. Des lors, il est pratiquement impossible delesmander s'il existe un étre étranger au-dessus
de la nature et de 'homme. En effet, une tellestjae impliquerait I'inessentialité de la nature et
de 'homme. L'athéisme, dans la mesure ou il nigecénessentialité, n'a plus de sens, car
'athéisme est une négation de Dieu et, par céitg@tion,il pose I'existence de 'lhommeMais le
socialisme en tant que tel n'a plus besoin d'uniée temédiation. Il part de la conscience
théoriquement et pratiguement sensible de I'homtndeda nature comme de I'essence. Il est la
conscience de sgiositive de 'homme, non médiatisée par la suppressiom deligion. De méme,

la vie réelle est devenue la réalité d’'une marpéstive qui n’a plus besoin du communisme, c'est-
a-dire de la suppression de la propriété privéecdramunisme pose le positif comme négation de
la négation. Il est donc le moment réel de I'émpatton et de la reconquéte de I'homme, un
moment nécessaire pour le développement futur kistdire. Le communisme est la forme
nécessaire et le principe dynamique de I'avenir édiat, mais le communisme n’est en tant que tel
ni le but du développement humain ni la forme deoleiété humaine.... » Karl Marx.

La poursuite du savoir rationnel ne doit pas étre meégation de I'espoir mais un dépassement qui
traquetout ce gu'’il y a de possible dans I'espoir

26 mai 2004
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Pas d’issue sans une pédagogie et une pratique
revolutionnaires du travail

Qu’il existe une crise dans I'évolution de I'humanipersonne n’en doute.
Nombreux sont les étres humains a espérer ettér @es issues de crise tout en se
disant qu’il est bien plus facile de constaterdéets de la crise que de trouver des
solutions, méme lorsque la volonté de chercheragjirdest forte et vraie. Et cette
crise, nous la vivons durement.

Je vois 2 obstacles, 2 éléments essentiels.

Le premier est notreue a court terme

Le second et essentiel esskparation artificielle millénaire du travail conaint de
I'activité humaine en générala séparation artificielle du langage de l'activité
humaine Il s’agit du langage parlé, écrit, en signes gjugl’ils soient, immédiats ou
différés (enregistrés sous n’'importe quelle forme),

Le travail est a la fois pensée et acte appliqungage et geste, et tout langage et
tout geste quel que soit le lieu et le moment.

C'est une _unitée de l'ordre de I'espace-tempd.a rupture de cette unité constitue
I'essence de l'aliénation humaine

Le premier élément nous fait considérer étroitemédtivité humaine dans un
schéma allant généralement de la révolution fraecale la formation du capitalisme
a nos jours alors que la coupure «travail-activitlemonte a la naissance de la
société marchande. Seule une vision unifiant I'mitdadepuis sa formation, c'est-a-
dire depuis qu’'une espéce vivante « travaille syt pépondre a nos questions. Les
religions qui ont des visions a long terme l'avaipressenti, bien qu’ayant pris pour
base la société marchande, la société de leur tatops la coupure « pensée/acte ».
C’est sans doute la raison de fond des « protéstaes religieux », le christianisme
étant un protestantisme majeur en affirmant l'aotoie au moins partielle, c'est-a-
dire élitiste, du libre arbitre sur la loi divindpnc humaine. L’élargissement de ce
libre arbitre a des couches de plus en plus lalger,que dominantes de la société,
jusqu’a la démocratie bourgeoise s’est toujourompagnée, de facon simultanée,
de ce pressentiment de la nocivité de la coupuifecidle du travail humain.

L a différence entre le début de la société marchatdaujourd’hui, c'est que
jusqu’a présent la sortie de la société marchandétait pas a maturité L'action
communiste ne pouvait s’envisager que dans un acHdlleances et d’alliances dans
la société marchande. Il ne faut donc pas s’étogueies partis communistes n'aient
pas eu une action de changement de société dates pgiode, bien que s’en
réclamant.

Le deuxieme élément, imbriqué au premier est faetion communiste visait
I'activité salariée, et quasiment elle seuét contribuait donc accompagner cette
aliénation par la dichotomie de I'activité humaine

L’'unité de 'action révolutionnaire ne consiste dgas a établir de nouvelles fagons
de se représenter la réalitéais au contraire a rétablir et élargir les repréagations
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mentales qui font I'essence du travail créatif onmgpl, c'est-a-dire reconstituer

I'activité humaine en tant que telle.

C'est la séparation artificielle de lactivité huima qui a permis la société

marchande, la société marchande qui a développéress productives en libérant
une partie de la société de la « misére sans pergdééchelle de I'hnumanité entiere.

C’est cette méme séparation qui bloque I'expansida la richesse humaine a

I'hnumanité entiere La pensée a I'échelle de 'lhumanité entiére é&servée a une

élite au service des dominants, avec quelques appéles » nécessaires aux
dominants eux-mémes. Ces échappées sont les é€pusitifs du développement

de la démocratie sur lesquelles s’appuyer. On pesutassimiler a ce que nous
appelions généralement des « acquis sociaux » sanmesurer les dimensions
subjectives.

La qguestion de la pédagogie de I'abolition de ceétparation passe donc par la
pédagogie de la libération du travail non a I'ebeidr du travail mais dans le travail.
Cette pédagogie passe donc par la démonstratioa delidarité reelle qui lie les
humains a travers le travail et le produit collettie ce travail, par les objets qu'ils
cOtoient en permanence autour d’eux.

La conscience et I'auto conscience de l'individudetl’espece humaine, ne peuvent
se faire que par ce contact conscient avec lesebligets de la production, de la
production « matérielle », objective et « spiriteel, subjective.

La contrainte exercée par les tentatives de comsmenisans cette conscience, donc
dans cet état de la société n‘ayant pas atteintritepar la quantité et la qualité des
objets d’échangetait donc inévitable. Seule pouvait I'éviter tmscience de cet état
de non maturité, et donc la conscience de la nééatsréformes dans la cadre de la
société marchande portant cette société versmoetigrité.

Ainsi, « réformistes » et « révolutionnaires » @&tiles uns et les autres en situation
d’'impasse.

Mais cela n’a d’'importance que pour la connaissamee qui n'est pas rien, la
guestion étant d’'user de la connaissance.

La connaissance (qui est aussi croyance) noust @dirguel point des nostalgies
"républicanistes” ou "keynesianistes" ou « par#tipstes » ou « spiritualistes »
sont loin de la démocratie qu'il faut, c'est-dedie contraire d’'une démocratie qui
s’appuie sur un équilibre des forces entre clagsgg)ibre devenu inopérant parce
gue devenu irréalisable.

La « qualité actuelle » de la crise est de I'ordieela sortie de société marchande et
non de compromis entre classes, ce qui avait giaravant le cas et d'une facon
toujours contrainte, y compris dans des périodesode avancée des rapports de
force, comme a la libération de 1945.

Bien sdr, il peut encore et toujours y avoir elilaura encore des réformes et
equilibres précaired.e temps humain est a I'échelle 'espece humainenen de
I'individu. Mais cela n'empéche que le possible de la coctstrudu futur passe par
cette nouvelle phase du développement humain.
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Une pédagogie et une pratique révolutionnaire aail, passe pdiusage du travall

en tant qu’expérience individuelle, par un horizandividuel imbriqué a I'horizon
collectif. Aussi, la recherche sur le travail est-elle denoi#nt fondamentale, au sens
premier.

«...Le courage, c'est d’étre tout ensemble et quejue soit le métier, un
praticien et un philosophe... ».Ainsi parlait Jean Jaurés dans un discours a la
jeunesse en 1903. L’actualité de ce discourseaatrdie brllante. Tachons de nous y
chauffer.

17 février 2004

*kkkkkk

Schéma du concept d’Epistémicités du Professeurs YSehwartz, partant de son
autre concept de desadhérence conceptuelle* :

« Savoirs » Epistémicités
Langage
adhérence ’Q\ A desadhérence
Lange/ige
ordinaire

* Desadhérence conceptuelle (autre concept établi@ professeur , Yves Schwartz,
gue jessaie de « résumer »,.concept du détachement par la conceptualis&ion
mouvement de son objet concret, qu’il soit « matériou « idéel », ses deux formes
d’existence matérielle de toute fagcon. Desadhérersane » ou pas, répondant a un
besoin permettant le processus humain, et entre eelui du travailet du travail de
recherche, en santé.
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