Discours de Lille de Pierre Laurent le 24 noventig2 a I'occasion de la rencontre nationale du
PCF sur l'industrie a LilleSeul le prononcé fait foilttp://www.pcf.fr/31853Vidéo en bas de la
page - Début du discours a une minute )

Mesdames, messieurs,
Chers amis,
Chers camarades,

Je veux saluer tous les salariés et syndicalistesepts dans cette salle ; parmi nous, il y a
également des syndicalistes de la FGTB venus dgddel que je salue.

Le grand mythe de la société postindustrielle esi@re nous.
Oui, il est temps d'en finir, une fois pour toui@gec les bétises racontées depuis tant d'annees pa
ces prétendus experts. lls n'ont en réalité quagme : le déclin.

Apres 30 piteuses années durant lesquelles ilddaibn ton dans les salons de faire la grimace
lorsque nous parlions d’industrie, voici de retoette évidence : nous avons besoin d’industrie car
sans industrie, il n’y a pas d’avenir pour 'Eurppa'y a pas d'avenir pour la France.

Comme hier, comme toujours, une partie du capidalcais a fait le choix de la défaite.

lls se sont enivrés des promesses de richesséessfdai capitalisme financier. lls ont siroté
gouliment des cocktails de stock-options et daeddiviles, ils se sont sollés aux délocalisations, ils
ont pris chacune de leurs décisions en fonction daul critére : le court-terme, leur enrichisseimen
rapide, et les voila, les mémes, alors que ladss®enue, les voila geignant, revendiquant,
réclamant les uns telle baisse de cotisation sadied autres telle subvention publique. Et le,pire
c'est gu'ils continuent, apres tant d'années di&clades obtenir !

Et nous, les travailleurs de ce pays, nous devtemdre 'autre joue ?

S’instaurent en effet dans notre pays une sortthdetage permanent, d'odieuses pressions sur les
travailleurs ou, chaque jour, les responsablesedastre présent nous menacent d’'un désastre
encore plus grand, si nous ne leur obéissons padiréction de Renault en est ces derniers temps
le scandaleux porte-voix. Ou la baisse des salaiteka délocalisation, voila la compétitivité

tendue vers les salariés comme un pistolet sen@ée. Ce chantage n'est plus acceptable, car il
repose sur un énorme mensonge.

Le grand mensonge actuel, c’est d'affirmer quellistrie décline a cause de la crise, qu'il faudrait
donc tous faire des sacrifices.

La vérité, c'est exactement le contraire : c'edéldin de I'industrie, le choix de la finance aent
l'industrie, le choix des rendements financiersi@la qualification et I'investissement productif
qui sont les causes premieres de la crise.

Le grand mensonge actuel, c’est aussi d'affirmerl'qunbition industrielle s’oppose a I'écologie.
La vérité, c'est le contraire : un nouveau dévetopgnt industriel est indispensable pour la
transformation écologique de notre société.

Et permettez-moi de vous le dire : je ne suis pagaologiste cosmeétique et sautillant, je veux étre
un écologiste conséquent. Nous, notre combat, roovbat, ce n’est pas I'’écomarketing, c’est la
transformation écologique du systeme productif.

Alors oui, je I'affirme, donner de nouvelles bapesductives a la France, des bases durables
capables de projeter notre pays dans le XXle siéel@'est pas seulement dire qu'industrie et
écologie sont compatibles, c'est comprendre qusimiduet écologie sont désormais solidaires, que



l'une ne progressera plus sans l'autre et inversgeme

Et je veux dire d'emblée a tous les entreprengets, moyens ou grands, a chacune, chacun ici,
gue nous sommes du coté de la création de richeksémnovation, de la grande aventure du
progres humain.

Ouvrons les yeux ! Ouvrez les yeux !

Le systeme actuel détruit la capacité d’entreprrdimvestir, de créer des richesses utiles ! Qui
vous écrase aujourd’hui ? Les banques ou les tiawa ?

Ouvrez les yeux, Mesdames et Messieurs les chefgrdprise, car vous vous tirez une balle dans
le pied en suivant madame Parisot et sa politiggeessive et dépressive.

Ouvrez les yeux car, finalement, vous vous apeezegu’ici sont les vrais défenseurs de
I'entreprise !

Mes amis, c’est a nous, travailleuses et travaslegyndicalistes, femmes et hommes de volonté,
gu'il revient de relever le pays et I'Europe, damoer I'intérét de la France..

C’est a nous qu'il revient, une fois encore, dengttre en marche. Le pays a besoin de retrouver
confiance en lui, en sa capacité de produire, decbler, de créer et de réussir.

Mes amis, nous parlons au nom de toutes et tous.
Non pas au nom d’une minorité aux intéréts patigcsilou d’'une partie de la France mais au nom
de la France.

Non pas au nom de la France contre les autres &emspet peuples du monde, mais au nom du
développement partagé, de la coopération mutuetieenantageuse, au nom du progres social et
démocratique de I'humanité.

La France a besoin d’'un mouvement utile a son aveni
Etre utile, utile au pays, a I'Europe, aux travaies et aux travailleurs, voila I'ambition des
communistes, la seule et l'unique.

Ainsi, je veux dire clairement a propos de notteuate a I'égard du gouvernement, que la « regle
d’or » de notre position, de nos propositions, ‘'estmi de s’opposer a tout prix, ni de soutenirssa
broncher, c’est de proposer, débattre, agir edéédans I'objectif de servir le pays.

Le temps est venu du changement, et il ne peutgtlesdre.

Voila pourquoi, six mois apres le changement dsigedt, nous le disons : il faut changer de cap,
refuser l'austérité pour un nouvel avenir.

Le temps est venu pour le monde du travail de rejseeconfiance, en lui, en ses qualifications, en
son travail.

Le temps est venu de renouer avec les grandesshaeitdistoire de la France quand dans les
difficultés, c’est la classe ouvriere, c’est leva@ qui sauva le pays du désastre.

La vérité est toujours plus simple que I'erreusadti Paul Nizan. Oui, la vérité est plus simple que
I'erreur.

Et cette vérité est simple : le temps est venu f@peuple de reprendre son avenir en main.

*%



Amis et camarades,

Je pense a toutes celles et a tous ceux qui tiervaidjui produisent chaque jour les richesses du
pays.

Je pense aux désespérés, aux décus, aux trawalitaunciés, a celles et ceux qui vivent dans la
peur, a ceux qui espérent un sursaut.

Je pense aux millions d’ouvriéres et d’ouvrierstraités depuis des décennies. A ces millions
d'entre nous dont on a prétendu qu'ils n'existaqulerst

C'est avec eux que nous voulons lever dans leges/forces nouvelles. Pour un nouveau projet
national et européen qui place I'essentiel au eat@rses objectifs : 'hnumain d'abord ! Et plus les
marchés. C'est ici, dans cette région Nord-PasalaisCque ce cri d'avenir a retenti la premiére
fois : I'humain d'abord !

Mes amis, nous n’avons pas le droit de laisser &vrigopays, de laisser la crise faire le lit de
I'extréme-droite et d’'une droite radicalisée atfére.

Mes amis, I'heure a sonné d’engager le grand rassement social, de lutte et politique pour
transformer la majorité exploitée et méprisée ejorita agissante pour le changement !

*** PARTIE | : LAVERITE SUR UN DESASTRE ***

Le premier acte de la renaissance, c’est la vérité.

La vérité est que la finance a mis I'industrie fraise au bord de la faillite.

Les chiffres accusent. C'est une politique délibéle casse que le pays a subi.
Depuis 1980, I'économie francaise a détruit plug aeillions d’emplois industriels.

De 2000 a 2007, 63% de ces destructions sont lsecoiences de la dérégulation sauvage du
commerce international. Les grands groupes frargdaisxpatrié la production et la recherche.

Depuis le début de la crise financiére, la saigneést accélérée : plus de 350 000 emplois ont été
perdus dans l'industrie entre 2007 et 2011.

En 2009, sur 256 100 emplois détruits, 164 70@ikétt dans I'industrie soit 64%. On n'ose
imaginer les chiffres de 2012.

La France, avec 12% de part industrielle, est déaisra la 15e place des pays membres de la zone
Euro, loin derriere I'ltalie, la Suéde et I'Allenag

Entre 2001 et 2010, la recherche allemande a déposélus de brevets que son homologue
francaise. Ce qui montre l'inefficacité du crédiidt recherche tant vanté par la droite et le Medef

Notre déficit de commerce extérieur s’envole : no@produisons quasiment plus de biens courants
et I'essentiel de notre exportation se concentns d@is secteurs : I'aérospatiale, I'agroalimeatai
et le luxe.

**



Cette situation est d’abord I'échec d’'une stratédgepolitique de niches. lls nous ont dit : « You
allez voir ce que vous allez voir : on va se sekeser. Et la France s’en sortira par le haut-de-
gamme. »

Moralité, on a tout laché. Cette politique a perang grands groupes du CAC 40 de faire de juteux
profits sur certains secteurs a haute valeur agoeméaffaiblissant la cohérence du tissu industriel
francais.

L'essentiel des pertes de la France a l'exportatexplique par le nombre restreint de produits a
proposer. En clair : nous n’avons plus grand cldogendre !

Ainsi, la France est quasiment rayée de la canie @® qui est des machines outils, de I'éolien, des
panneaux photovoltaiques, de I'électroménagegxilet, des ordinateurs et des microprocesseur...
En matiére de médicament, son activité de rechexglresque disparu du sol national.

Ou est donc passé le grand miracle de la spédiatisa Ou sont donc passés les grands avantages
de la spécialisation dans quelques niches de legathme ?

Le résultat de la stratégie de niches est la t tBesrash industriel francais.

Il s’agit donc d’inverser la logique et d'orienteissentiel de notre effort vers la réponse aux
besoins sociaux nationaux et européens.

**

Revenons sur les causes de ce désastre. Quishsable ? Est-ce vous, nous, les travailleurs ?
Qui est responsable ?

N’en déplaise a Jean-Francois Copé qui affirmaitalpeu que la France avait le codt du travail le
plus éleveé d’Europe. C’est faux.

Ce garcon a décidément beaucoup de mal avec eshi
Je le répete, c’est faux. La fable du « colt dveifa» est un mensonge.

Que les perroguets politiques et meédiatiques répeteboucle que le probléme de la France est la
compétitivité salariale ne changera rien a I'affat’est faux.

Les Allemands sont mieux payés que nous dans Bimduautomobile !
Le colt du travail dans I'industrie en France résfeivalent a celui de I’Allemagne : en 2008, 33,2
€ de codt horaire de main d’ceuvre en France et@&8mAllemagne.

Sur la branche automobile : 33 € en France coi@re &n Allemagne. Les Allemands « sont » un
tiers plus chers ! L'Allemagne a, dans ce sectewodt du travail le plus élevé d’Europe.

\oici la réalité. Méme le Bureau américain desistigues du travail le confirme. On travaille
moins en Allemagne qu'en France !

Alors, quelle est cette logique folle ? La visiatisliste de 'Europe serait de se faire la guerre
pour savoir qui sera le moins cher ? Ce n’est pasIs.

Méme des économistes libéraux disent que le prablisr’Europe, c’est la faiblesse des salaires et
un rapport de force ultra-favorable au capital.



La « compétitivité », c’est un nouveau mot pouwigil attrape-couillons. lls ont peur de s’attaquer
aux profits financiers alors ils tapent sur lemsak européens.

Forte avec les faibles et faible avec les fortdava logique de la compétitivité.
C'est fragiliser les plus fragiles, et renforcer pus forts.

Et tout commence par les plus exploités : aux fespmex jeunes et aux ouvriers. A la veille de la
journée internationale contre les violences fai@s femmes, je veux rappeler que les femmes sont
les premieres touchées — et le plus durement lap@olence économique.

Ce sont leurs salaires qui baissent en premieso@eelles qui sont les premieres cantonnées aux
emplois partiels et précaires, les premiéres taegpar le chbmage, les petites retraites et
I'empilement des petits boulots dégradants sansauaant pouvoir boucler la fin du mois.

Florence Aubenas le raconte dans son Buele quai de Ouistrehaet révele a ceux qui la nient
toute I'ampleur de I'exploitation et des dominagionposées aux femmes, en France, en ce

21¢ siecle.

\oila pourgquoi nous sommes féministes. Voila pooidiire féministe aujourd’hui, c’est refuser les
politiques de compétitivité et l'austérité.

*%*
En vérité, la baisse du « colt du travail » en Egamaccéléré la désindustrialisation de la France.
Regardez 'automobile : pendant que l'industriemiande investissait massivement dans l'outil de
production, dans la recherche et la formation desatariés, PSA et Renault s’enferraient dans les

bas salaires, la pression sur les sous-traitaniseh se gavant d’aides publiques.

Bilan : ceux qui ont investi, s'en sortent, lesedlands. Ceux qui ont appauvri les salariés eill'out
de production plongent. Voila la vérité sur le diagtic Rapport Gallois 20 milliards

**
Non, en vérité, le grand tabou francais, ce santlharges financieres et les dividendes.

309 milliards d’€ d'intéréts, de frais bancaired@tdividendes plombent les comptes des
entreprises.

Je répéte 309 milliards d’€ d'intéréts, de fraiadmres, de dividendes contre seulement 145
milliards d'€ de cotisations sociales patronales.

Et il existe une omerta francaise sur cette réalité

Les dividendes et autres revenus financiers digtglsont parmi les plus élevés de I'Union
européenne : 24,7% de I'excédent brut d’exploita&n 2009.

Je répéte encore : on vous ment, on nous ment.

Je dénonce ce pacte du silence organisé sur ievalus de 300 milliards d’€ aux travailleuses et



aux travailleurs qui sont ceux qui créent les rises de ce pays.

*%

A ce vol, s’ajoute le gachis de la recherche fresg;qui est en situation de grande pauvreté.
Quatorze présidents d'université tirent la sonrétiarme, la recherche francaise est menacée de
faillite.

La majorité des promotions des grandes écoleséhilegirs se dirigent notamment vers les métiers
de la finance. Ainsi, les intelligences les plusaldi¢es sont dirigées vers les métiers les plus
stupides et les plus inutiles de la sociéte.

C’est un gachis épouvantable pour notre pays attpote I’humanité.

La baisse drastique du financement public de laebe, oblige les chercheurs a perdre leur temps
précieux dans la chasse aux subventions et auxcinaents privés.

80% du budget indigent du CNRS sert a verser dasesde misere aux chercheurs et cet effort
pillé sans vergogne par les grands groupes du CAC40

Les coupables de la chute francaise sont invisatldsest plus facile d’accuser les salariés qeie d
regarder avec lucidité un systeme entier condeipalys dans les pires difficultés.

*%

Alors qui sont ces coupables ?

D’abord, les groupes industriels du CAC 40, intoég par la finance. L'intérét national, ils ne
savent pas ce que cela veut dire.

Les holdings contrélant Renault et EADS sont det dhallandais et Air France menace de
déménager son siége social a Amsterdam pour payias’impots et de cotisations sociales.

Ce qui est bon pour les grands groupes « frangéstpour les actionnaires, mais pas pour les
salariés, pas pour le pays.

Les stratégies financieres ont remplaceé les paksgndustrielles.

Nous assistons a une destruction du tissu indLuatréz des rapports entre « donneurs d’ordres »,
banquiers et sous-traitants qui contraints cesi@®ra supporter tous les risques.

Pour les PMI, les investissements immatérielseb&soins de fonds sont pratiquement impossibles
a financer par des crédits bancaires.

Les banques comme les marchés n'assument pluslecément de I'industrie.

Au contraire elles la saignent, elles la pompentdea crédits aux taux usuraires et par des
exigences de dividendes qui plombent I'investissgme

La désindustrialisation de notre pays n'est paplsiment une conséquence de la crise. Elle est le
fruit de I'échec cuisant de mauvaises politiqudsonales et européennes menées depuis 35 ans.

35 ans ou I'on a échafaudé des théories fumeusdsssimdustries obsoletes, sur la société
postindustrielle de services, sur les entrepriaas ssine — et surtout sans travailleurs...



35 ans de politiques de « compétitivité », de comrice, de « guerre commerciale », de
libéralisation et de déréglementation qui ont céin@lla baisse des revenus réels des salariés avec
l'intensification du travail, de la flexibilité ete la mobilité des salariés.

35 ans d’injection massive d’aides publiques, d@elitimpobt recherche, de zones franches, de
primes a la casse, niches sociales et fiscalesréae des effets d’aubaines au profit des grands
groupes, sans avoir d’effet durable sur 'empldiaattivite.

35 ans de développement massif d’emplois aidésdatiest moins le travailleur qu'on « aide » que
son patron), d'emplois précaires, peu qualifiébldenent rémunérés dans le tertiaire dont I'objecti
était de compenser la disparition d’emplois indakty et qui ont débouché sur un échec.

35 ans de désinvestissement du territoire natamdlir et a mesure des départs a la retraite des
salariés les plus qualifiés.

Dans le méme mouvement que le départ en retraste gapy boomer », on organise la pénurie des
jeunes formés aux métiers hautement qualifiésridubtrie pour rendre « inéluctable » les
délocalisations.

35 ans de stratégies d’alliances et de fusionsmalts et internationales : Suez-GDF, Air-France
KLM, EADS, Arcelor-Mittal, PSA-GM.

La dérégulation du commerce international, qui delé&boucher sur le bien-étre général, a entrainé
une mise en concurrence mondiale féroce des saldaé territoires, des systemes fiscaux, sociaux
et sanitaires, pour I'unique bonheur des marchmamniers.

Aujourd’hui, nous le disons : 35 ans d’échec, ¢t u

Qu’allons nous faire ? Nous n’allons tout de mémae fiaire la guerre aux pays émergents ! lls ont
droit au développement.

Au contraire, il faut coopérer, construire un modédgagé de la domination occidentale et basé sur
la coopération.

Le vrai probleme, ce n’est pas le développemeta @hine ou celui de I'Inde, c’est la bétise de nos
décisions européennes.

Le dogmatisme libéral a déstructuré le tissu imiklsturopéen. La grande réussite de cette
stratégie aura été de consacrer des dizaines ligrdsld’€ a I'affaiblissement du potentiel

industriel national et européen.

Les grands sherpas de dogme, Alain Minc et Jacti@s ne sont en réalité que les idiots utiles du
systeme. Reconnaissons-leur tout de méme uneduatlit 35 ans, ils se sont toujours trompés, sans
jamais faillir !

La concurrence a échoué : place au changemeng, aleccoopération ! Place a I'age du partage.

»** PARTIE 1l : INDUSTRIE FRANCAISE : POURQUOICES T L'AVENIR ***

Un riche américain en parlant de la France disaita Francebeautiful countryc’est le



nouveaudisneylanddes riches américains, des riches russes et shinoi

Cette anecdote a sa part de vérité : un pays sams et un pays mort. Un pays sans développement
devient un pays sous-développé.

Sans industrie, pas de développement des tergtoire

Sans industrie, pas d'écologie.

Sans industrie, impossible de relever les défimdeansition énergétique ou d’affronter la traiosit
démographique.

Sans industrie, pas de progres en matiere de sante.

L'industrie est indispensable au développement hma

C’est lI'industrie qui permet le développement deaepays et des sociétés. Sans tracteurs,
moissonneuses batteuses... pas d’agriculture p@sSins trains, caténaires, signalisations, ayions
bus, camions, navires, satellites de positionnenpaxstde transport possible. Sans industrie
chimique et pharmaceutique, pas de santé possible.

La désindustrialisation rend insupportable le dééxtérieur et place la France en position de
faiblesse vis-a-vis des marchés financiers.

Avoir une industrie puissante, capable de coopsérec les autres Etats membres de I'Union
européenne mais aussi avec les pays émergentset@esr les défis de la crise écologique et d'un
développement humain durable.

Sans investissements dans la recherche, il neymaudir d’'industrie performante mais sans
industrie, la base matérielle nécessaire a la rebhescientifique n’existe pas.

**

lIs ont dit : « On casse les usines, mais on cordes savoirs ». Moralité : nous perdons les @gsine
et les savoirs ! La séparation — les services iantsy d’'un coté et I'industrie dépassée, de I'adtre
n'a aucun de sens.

Le potentiel productif ne comprend pas seulemenétpiipements de production mais également —
et de plus en plus, dans I'essor de la révolutidormationnelle — les connaissances, les savess, |
gualifications.

Le potentiel productif n’est pas limité aux sewesreprises mais englobe également les
infrastructures publiques réseaux de transpaats;ds a I'énergie, aux télécommunications,
internet, aux réseaux multimédia, mais aussi itrinatures de santé, de formation... Ce qui
implique un formidable besoin de développementsdegices publics.

L'industrie de notre temps a besoin de servicesqauiorts, c’est autour de podles de service public
forts qu’il faut engager le renaissance industiell

**

Enfin, I'industrie, c’est I'avenir car nous devomsgager la transformation écologique.

Une industrie utile est une industrie I'on prodies biens et des services utiles, durable.



Ainsi I'enjeu est de sortir de I'obsolescence progné des objets et de relier la valeur d’échange a
la valeur d'usage.

Nous devons produire plus, avec moins de matienmigre et produire differemment, moins
d'atteinte a I'environnement : voila le grand dfisiecle.

Oui, il faudra produire plus car nous serons 9 anillards d’étres humains d'ici 2050, et la moitié
de la population actuelle vit dans le dénuement.

Il faut donc innover dans l'organisation de la éticiet de la production : recycler tout ce qu'il es
possible de recycler. Cela suppose de monter toédiliere d’extraction des matériaux et, des leur
conception, intégrer le critére de recyclabilité geoduits.

C’est la fin de 'économie du jetable, et c'estéidomie du réparable et du récupérable gu’il faut
anticiper. Et c'est cela qui revalorisera les besitbcales de qualification et de production.

Aujourd’hui, ce sont des mégatonnes de produitdrél@ques hautement toxiques qui circulent par
cargos pleins entre les continents.

Il faut donc une révolution copernicienne dansidle des valeurs : un produit aura autant de
valeur qu'il aura intégré la démontabilité de sesémaux.

Nous avons donc besoin d’innovation sociale.

C’est un essor de nouvelle filieres industrielledeeservice qui est nécessaire. Le seul traiteaent
la fin de vie des objets demande la création deagess de milliers d’emplois, depuis la conception
aux traitements des déchets finaux.

\Vous le voyez, il faut cesser de culpabiliser lasmmmateur, le citoyen et de multiplier les mini-
taxes pour une mini-écologie. Le changement écglagpeut créer des centaines de milliers
d’emplois locaux, qualifiés, durables.

La question reste entiére : la puissance publigeedra-t-elle la mesure de la mobilisation
nécessaire de nouvelles filieres industriellegrgdiques, d’investissements et de formation ?

Quant le président de la Républigue annonce 100&@fvations de logements par ans au plan
énergeétique, il ne peut pas ignorer que nous n'apas les filieres industrielles propres a répondre
a cette demande.

Alors, on continue les envolées lyriques ? On coil’écologie de salon ? Ou on avance,
vraiment ? Quand un ministre allemand, conservasaance I'idée d’'un Airbus européen du
photovoltaique, on y va ? Ou on continue a achreigpanneaux photovoltaiques ailleurs et a
liquider notre potentiel de recherche ?

Oui, il faut imposer de nouvelles normes écologsgetesociales aux produits vendus en Europe et
en France pour aller vers la transformation proéotiels modes de production et de consommation.
Et oui, il faut créer de nouvelles filieres indigtes pour organiser et accompagner ce changement
de civilisation.

\Vous le voyez, I'industrie est I'avenir car nouoas besoin d’engager une nouvelle éere industrielle.
Investir maintenant, c’est soulager les générationses. Les investissements d’aujourd’hui sont
les richesses de demain.



*** PARTIE Il : NOTRE PLAN POUR L'INDUSTRIE FRANCA  ISE ***

Alors voici notre plan pour l'industrie. Notre plast simple : d’abord attaquer la transition
énergétique

Il N’y a pas de civilisation sans maitrise de I'éie. Les actuelles énergies carbonées sont
dépasseées en raison du caractére fini des ressairde leurs impacts sur I'environnement et le
climat.

Et nos besoins en énergie vont croitre inéluctabigravec 'augmentation de la population et son
vieillissement.

Sans une vraie politique industrielle nationaldilires s’appuyant sur un effort colossal de
recherche, dans le cadre de coopérations europenimgernationales, jamais il ne sera possible
de relever le défi de la transition énergétiqué&emce et ailleurs.

Et sans maitrise de I'énergie, il n'y aura pasidstrie performante. La libéralisation de des dex
I'énergie peut tuer l'industrie.

C'est sur de tout autres bases qu'il faut concéeminases du développement et du redressement
productif : la complémentarité, la mutualisatiedEénominateur humain — et non celui de la
profitabilité financiere.

La constitution d’'un mixte énergétique alliant eaites possibilités d'énergies non carbonées — du
nucléaire aux énergies renouvelables —, reposaninspile public pourraient coordonner toutes les
entreprises, tous les organismes de recherche liésergie de la production a la consommation
comme a la réduction des gachis dans un cadrenaaBbeuropéen.

Notre plan est simple.
Deuxiémement, répondre aux besoins d'un nouveaudgméveloppement humain durable,
accessible a tous, sans les immenses inégalitégsllast

Il faut sortir de la stratégie de niches. Prenanguestion de I'automobile. Nul ne peut nier le
besoin individuel ou familial de se déplacer d'winp a un autre du réseau routier. Nul ne peut nier
le besoin de véhicules propres et sécurisés. Himtsde prime a la casse, force est aussi de
constater qu’en France 85% des véhicules neufsastietés par des plus de 55 ans ce qui ruine la
légende du marché francais saturé. Ce qui mongdagguestion de la faiblesse des salaires
participe fortement a la crise de I'industrie autdrite en France.

C’est pourquoi la production et la conception déemidbile ont de I'avenir en France, pour peu
gu’on se préoccupe du pouvoir d’achat de nos coymits et qu’on investisse dans les véhicules
propres et durables correspondant aux vrais bedeinsobilité de demain.

Dans tous les secteurs, il faut favoriser la redashe la diversification de notre production.

Il faut donc une orientation publique claire : égléploiement de grandes filieres.

Et je veux insister : on nous dit, il faut dévelepm I'instar de I’Allemagne une économie tournée

vers I'exportation. Mais qu’on m’explique : si leogele est « tout le monde doit vendre plus qu’il
n'achete », dites-nous alors qui achete ?!?



Il faut immédiatement protéger I'outil de productipour pouvoir relancer de nouvelles bases et de
nouvelles ambitions industrielles.

Il faut mettre un coup d'arrét immeédiat aux prédete comme je I'avais demandé, avec les deux
présidents de groupes, a JM Ayrault des l'entrdersstion du gouvernement, annoncer un
moratoire sur les plans sociaux et adopter immeéutant la loi contre les licenciements boursiers ;
supprimer toutes les niches sociales et fiscalBO(Lniche Copé).

Et, au-dela, il faut poursuivre une politique vdhire de relance industrielle.

L'exemple de la sidérurgie avec Arcelor-Mittaly i urgence, L. Mittal a fixé au 30 novembre
I'échéance. Qu'a fait le gouvernement ? Il attesdépreneurs comme on attend le messie, alors
gue L. Mittal sabote toutes les solutions. Le gongment doit cesser de servir de passe-plats
comme il I'a fait pour Pétroplus, pour PSA, et pirenses responsabilités.

D'abord, il faut mettre un terme au scandale dlareilittal

Aujourd'hui, aprés avoir accumulé une dette de giu22 milliards de dollars qui a prélevé 1,8
milliards de dollars en charges d'intérét nettedesurichesses produites I'an dernier, il estanis
demeure par ses créanciers d'emprunter a des¢earr8%, du fait de la dégradation de sa notation
financiére.

Sa réponse consiste, dans la précipitation, a efled®s sites, comme récemment a Liége, en
Belgique, d'ou il n'a pas hésité a transférer Jliamds de dollars vers le Luxembourg par «
optimisation fiscale ». Il multiplie les cessiodadifs pour ne garder que les plus rentables, au
meépris de toute cohérence industrielle et en latssachaque fois, sur le carreau des centaines de
familles et des bassins d'emploi sinistrés.

M. Lakshmi Mittal a une stratégie de gestion essbament financiere et spéculative, achetant,
débitant et revendant a la découpe des unitésadieigtion et des potentiels de savoir-faire, au gres
de la conjoncture des marchés financiers.

Si tout cela codte tres cher aux Francais, le maedé pour la famille Mittal est considérable. Le
groupe présentait un excédent brut d'exploitatitBITDA) de 10,1 milliards de dollars en 2011 et
de 4,4 milliards de dollars encore au premier se@m@912. Cela a permis a la famille d'encaisser
guelques 40 % des 1,19 milliards de dollars daddiviles versés en 2011 et des 598 millions de
dollars versés au premiers semestre 2012.

Ajoutons a cela les bonus versés au « senior neamagt » d’ArcelorMittal, dont font partie le
PDG et son fils, qui ont atteint 17,2 millions dadldrs en 2011. On ne peut pas, on ne doit pas
laisser ce financier cynique dépecer nos atoutsnaaix !

Ensuite, la solution existe et consiste a sauvegi@rdre chaude et filiere froide ensembile.

Comme le soulignent depuis un mois déja les sytalthagroupe et nombre d'élus territoriaux
lorrains, « la cession uniquement de la phase @&asidun non-sens ».

En effet, au sein du « cluster lorrain» d'Arcelditili elle est totalement intégrée a son aval
industriel de finition a froid de Florange donnl'des principaux débouchés est l'industrie
automobile. Elle a développé d'importantes compléarges avec les usines de Mouzon, dans la
Meuse, et de Dudelange, au Luxembourg.

Cet ensemble intégré peut s'appuyer aussi, féaitdppeler, sur un centre de recherche performant
a Méziéres-les-Metz, qui consomme 15 des 80 mdldiauros de crédit d'impdt recherche (CIR)
attribué au groupe. Et il peut s'adosser sur udesoéseau de formation professionnelle.

Le PDG d'ArcelorMittal sait parfaitement que coufaex filiere chaude » de Florange de la « filiere
froide » condamnerait une cohérence qui contribugurd’'hui, a limiter I'appel de la France a des
productions importées, y compris celles provenargindes sidérurgiques contrélées par la famille
Mittal a I'étranger.

Il essaye donc d'imposer ses choix a la Francd'Eetidpe en s'opposant a I'engagement que vous
avez pris devant les Francais de tout faire painesser I'industrie et I'emploi industriel de la
France.



Ensuite, puisque le gouvernement est sensibleanports officiels, pourquoi ne s'appuie-t-il pas
sur le rapport Faure — tout monde connait, au naensom, le rapport Gallois et son « choc de
compétitivité », mais étrangement personne nagsaiést Pascal Faure dont le rapport, rendu le 27
juillet dernier au ministre du Redressement praflymtéconise des « options nationales » a mettre
en ceuvre pour sauver Arcelor.

Il'y est souligné combien les hauts fourneauxinig'agglomération et la cokerie d'ArcelorMittal a
Florange s'inserent de fagcon cohérente, avantagtefgcace dans le « cluster lorrain » de ce
groupe. Cet ensemble a toujours su étre en peinteatiére d'innovations, comme en attestent a la
fois les nombreuses nuances d'acier qu'on lui tbait,récemment encore I'Usibor si performant, et
le fait qu'il ait été retenu pour concevoir et axp@nter une sidérurgie de l'avenir, économe en
CO2 (projet ULCOS).

Le rapport ajoute que « ce patrimoine de compéteestaujourd’hui menacé » par la fuite en avant
financiére et spéculative de M. Lakshmi Mittal.

Il dénonce le fait qu'y ait été réalisé « trés gawestissements de transformation et de croigsanc
» depuis 2006, soulignant en contrepoint le besaent d'investissements « de mise a niveau et de
développement » a hauteur de 450 a 600 milliongabesur cing ans.

Nous pouvons arréter le faux suspense du repréneur

L'Etat doit réunir avant le 30 novembre tous lds@s impliqués ou intéresses par cette affaire : M
Mittal, bien sdr, les syndicats du site et du gmups €élus des collectivités territoriales conéem
mais aussi les représentants des PME clientesusdtssitantes, ceux des services et entreprises
publics ou mixtes gros consommateurs d'acier (SFRR@FP, EDF, GDF-Suez, Renault, grands
propriétaires de logements sociaux, compagnies inili@es...), ainsi que les représentants de la
CDC, du Fonds stratégique d'investissement (FRI) gtool des banques d'ArcelorMittal.

Il s'agirait, premierement, de dégager un prédsias taux d'intérét pour les 600 millions d'edfos
investissements urgents nécessaires. Deuxiemeeameatiendant I'entrée en phase opérationnelle
de la Banque publique d'investissement, ne powwrafias constituer une structure a capitaux
mixtes de prise de contrble des actifs sidérurgaquesellans d'ArcelorMittal, avec des
participations possibles de la Région et d'entsegrclientes en vue d’élargissements ultérieures
jusqu’a d'autres actifs du groupes ? On progreissenai dans le sens de « I'option nationale »
préconisée par le rapport Faure avec la reprisgyeyt étre progressive, par un autre actionnaire
de « I'ensemble des activités sidérurgiques dupgrducelorMittal sur le territoire francais »,

option présentée par ce rapport comme la « pluéreate » au plan industriel.

Il s'agirait, en méme temps, d'obtenir I'engagerderia famille Mittal de continuer de faire
alimenter les unités de la « filiere froide » derkhge par les productions de sa « filiere chaude »
Si elle I'accepte, on aiderait a une renégociatlone partie de la dette du groupe. En cas de,refus
ne faudrait-il pas la mettre en demeure de remleotiosites les aides publiques accordées depuis
2006 ?

Simultanément, pour une politique de redressenaidamal, il faudrait conditionner les aides du «
plan automobile », décidé en juillet dernier, ad@gement par Renault et PSA d'acheter de l'acier
francais, comme il faudrait, en liaison avec lamek du logement social et des transports
ferroviaires, que les secteurs de la constructiunabiliére et la SNCF soit incités a faire de méme.
Et on pourrait négocier une participation de cesntd majeurs au capital de la structure mixte de
contrble des actifs sidérurgiques mosellans d'Arcet au-dela.

Arnaud Montebourg a plaidé pour une prise de ctefrdblic temporaire et Michel Sapin a cru bon
de polémiquer en lui répliquant que les « naticadibns sont d'un autre age ». Mais c'est lui sjui e
d'un autre age car que propose-t-il ?

C'est une bataille importante dans laquelle I'E¢aftrait Etre entierement mobilisé, comme il devrait
I'étre dans le ferroviaire (avec les salariés dmBardier et avec les régions), dans le naval (avec
les salariés de la SNCM et des chantiers), dag®taimentaire (avec les salariés de Doux, de
Mulliez).



Assez de discours — des actes !

Notre plan est simple.
Coopérer pour la recherche et la qualification

Protéger I'outil de production, c’est assurer aabaisés de I'industrie un systeme de sécurisaten d
I'emploi et de la formation tout au long de la i@ permettrait a notre pays d’aborder dans les
meilleures conditions les mutations technologiciugsnir de I'appareil productif, tout en
augmentant les salaires et en transformant lesittmmglde travail. Sécuriser I'emploi et la
formation des plus exploités, les femmes, les jeules ouvriers, des techniciens — sécuriser
I'emploi de tous.

Protéger I'outil de production impliqgue de mettired la précarité des jeunes chercheurs, qu’ils
soient tous en CDI, et que leurs salaires soidrgtantiellement revalorisés. Ceci n’est pas un codt
mais un investissement pour I'avenir.

Protéger I'outil de production et le développemd@de, plutbt que d’avoir recours a l'intérim et de
virer les salariés de plus de 55 ans, d’embaudcdendhintenant en CDI de jeunes ouvriers,
techniciens, ingénieurs afin que la transmissiosal@ir-faire s’'organise entre générations. C'est
donc mettre sur pied un véritable plan d'embautkle éormation pour cela.

Protéger I'outil de production, c'est promouvoimdeveaux droits et pouvoirs aux salariés et aux
travailleurs pour décider des stratégies et daussite leur entreprise et de leur branche. C'ast fai
de I'égalité salariale femme-homme, et de la reaissance des compétences de femmes dans les
postes a responsabilité, la clé de la transformatiotravail. Il faut une nouvelle loi qui donnera
aux salariés droit de moratoire, droit de préenmptitvoit de coopération.

La souffrance au travail n'est pas inéluctabléest collectivement en arrachant le pouvoir au
managérisme financier que nous ferons reculer settéfrance.

Enfin, il faut protéger les savoirs et les savaird de toute privatisation, et encourager I'Open-
source, le partage des savoirs et compétences.

La maitrise sociale de la connaissance est dewamterrain d’affrontement central entre le capital
et le travail, aussi important que I'appropriatgntiale des moyens de production et d’échanges.

L'appropriation sociale des savoir-faire et desrmassances passe par la maitrise par les salariés d
la propriété et de I'usage des brevets,ags/rights de la propriété intellectuelle, un effort massif
de formation initiale et continue en faveur deeffds scientifiques et techniques et la valorisatio
dans toute la société de la culture scientifiqueenique. Les Etats-Unis et la Chine I'ont compri
contrairement a notre pays.

On ne peut plus laisser les actionnaires s’appeofeisavoir-faire des salariés. C’est ce vol de
connaissances et de savoir-faire qui donne auarawdires le pouvoir de délocaliser. La lutte des
Molex I'a malheureusement démontré.

Il faut que la France et 'Europe aient enfin undétgue industrielle, une volonté politique, etequ
celle-ci ne soit plus subordonnée a la concurrence.

Nous proposons gque se mettent en place des pektigdustrielles a I'échelle de I'Union



européenne dans le domaine de I'énergie, du transjes télécommunications, de la chimie, de la
sidérurgie, du recyclage des déchets, du médiealndnotechnologies, de I'aérospatiale.

Ces politiques s’appuieraient sur une coopératimreeservices publics de chaque état membre, et
sur la constitution de p6le public industriel ahélle de I'Europe.

Notre plan est simple.
Placer les grands groupes et les banques au sdwidéveloppement

Nous le savons, les banques et les grandes greapekes premiers responsables. Leur politique
est irresponsable. Pour mémoire, les banques alldesanvestissent pour les deux tiers dans
I'activité économique alors que les banques frasggafont leurs profits dans les opérations sur les
marchés financiers.

Il faut donc un pilote ! Et ce pilote, c’est la nmae, c’est le crédit, c’est la banque. Sortirale |
crise industrielle, c’est reprendre le pouvoirlesrbanques et I'orientation du crédit.

Aléchelle de I'Europe, il faut créer un vrai Fanduropéen d’aide a la réindustrialisation et aux
relocalisations sur la base de crédits sélectifieatéritables plans de formation.

Nous devons porter I'effort de R&D publique commige a plus de 3% de PIB.

Cela implique de transformer les pdles compétéieit des poles de coopération interconnectés en
réseau. Il faut mettre fin aux crédits impo6t recherdont se gavent les grands groupes du CACA40,
et le remplacer par du crédit sélectif orienté gpalement vers les PMI/PME

On favorisait aussi, via les collectivités locales, universités, les lycées techniques, les écoles
professionnelles, I'implantation de Fab-Lab dangds les localités afin de développer, le godt du
partage et de la création, la culture scientifigugechnique, les circuits courts et les reloctbsa

70 grandes entreprises contréle 60% du réseau de . Et les traitent comme des esclaves de
leurs exigences de rentabilité financiére. 70 gearehtreprises ont droit de vie ou de mort sur des
dizaines de milliers d’empilois.

Les donneurs d'ordres devraient étre garants ag@ebanques de préts a faible taux que
contracteraient leur sous-traitant en échange ntla en termes de salaires et de droits sociaux.
Et des chartes contractuelles contraignantes deécation-traitance et non plus de sous-traitance
devraient lier donneurs d’ordres et sous-traitants.

Cela passe également par la mobilisation des fdada Banque européenne d’investissements
(BEI), la mise en place d’un p6le public des barsgdes assurances et du crédit au niveau national
et européen.

Au niveau national, comme au plan régional voireeltains bassins d’emplois, des structures de
pilotage et d’orientation doivent étre mises ercplavec les outils de financements innovants
nécessaires comme des crédits sélectifs en fondtidimvestissement dans la formation, I'outil de
production et dans la recherche.

L'objectif est que la puissance publique exerceiafieence incontournable sur les décisions les
plus structurantes pour créer un nouvel écosysitedustriel.



Notre plan est simple.
La protection intelligente contre le protectionnésidiot

Avant de conclure sur la politique industrielle @egaire a notre pays et a I'Europe, je voudraes dir
guelgues mots sur la question du protectionnisme.

Il faut remettre en cause de I'Organisation momrdial commerce qui n'est rien d'autre d'autre que
l'organisation mondiale de la concurrence libreagt-faussée.

Il ne s’agit pas de pratiquer un protectionnismiecgaduirait a I'autarcie ou a la destruction des
économies émergentes ou a I'enfermement, maisndlettre en cause un libre-échange sauvage et
dévastateur.

Il est normal et nécessaire que des peuples ptissan moment donne, aider et protéger certaines
filieres stratégiques. Sans aide des Etats, Ainbaugrait jamais pu voir le jour, mais si 'Europe
avait pratiqué le protectionnisme cela aurait erdtigravement son développement.

Alors, oui il faut de la protection intelligentealpolitique de fermeture totale préconisée par
Marine Le Pen conduirait a plus de guerre éconoen@ia la fermeture d’entreprise. La politique
de protection intelligente permet de coopérer eedelustraliser.

Les droits de douane doivent donc étre utiliséaul, a capacité et moyens de production
équivalents, créer les outils douaniers et fisqaa encourager les convergences de progrés en
matiere de salaire, de droits sociaux, de fiscalgénormes environnementales et sanitaires.

# CONCLUSION ***

AT’heure de conclure, je veux insister sur la ceude vitesse entre les tenants du capital qui
veulent tout privatiser en brevetant le vivant,dasoirs et les savoir-faire, les découvertes
scientifiques, les idées et méme les mots poueXpamer, et ceux qui veulent un monde
d’ouverture et de partage.

La révolution numérique est un champ de bataill€auvoit que le capitalisme est prompt a muter
pour polluer tout nouvel espace de liberté et diéeimation, en tentant de privatiser I'un des biens
communs le plus précieux de I’humanité, a savdiraeail, la connaissance et I'acces au savoir.

L'exemple de Google est a ce titre édifiant. Godgtede ses 90% de parts de marché des moteurs
de recherche sur le Web, monopolise les informatiaissées par les internautes lors de leur
passage sur le Net.

Or, la privatisation et la mise en concurrencesde®irs et savoir-faire et I'ultra concentratiors de
pouvoirs et des richesses qui en découle, vortt@urs de la logigue méme de la révolution
informationnelle.

Sauf a régresser ou a disparaitre, I'Humanité meraagésoudre ces problemes qu’en faisant appel a
I'intelligence collective et distribuée, au librarpage en réseaux et a la pollinisation des sagbirs
des savoir-faire, au travail en réseaux de magi@opérative, décentralisée et coordonnée.



Ainsi, il faut prendre conscience gu’entrer dans ue nouvelle période de développement
industriel, & but social et écologique, c’est entredans la réorganisation de la productioret du
travail autour d’un principe nouveau, celui du partage et de la mise en commun.

Le grand principe concurrentiel qui fonde le moddas lequel nous vivons est désormais une
utopie morte, inefficace. Le monde se meurt d’aep4plein de concurrence et des gachis de la
guerre économique alors que la révolution technqglegpousse a I'avénement d’'un age du partage.

**

Je veux conclure en disant aux travailleurs du paysute la gauche, syndicale, intellectuelle,
populaire, politique qu’il est temps pour nous djager le mouvement d’unification de nos
proposition et de nos énergies pour reconstruipays et reconstruire 'Union européenne.

Et je veux le dire clairement : nous savons commeniesser le pays. Notre débat présent le
montre. Nous savons. Nous avons les solutionsIgmrer les forces du travail, de la recherche et
de la création. Nous avons les solutions pour coinstun systeme plus efficace, plus juste, plus
ecologique, plus harmonieux.

Nous savons. Prenez confiance en vous ! Prenoriisicoa dans la capacité du peuple francais et
des peuples européens a résoudre démocratiquesnenproblémes. Arrétez de déléguer les
savoirs et les pouvoirs a une petite bande de iidehnde financiers, de représentant de la
bourgeoisie financiére cupide et sans valeurgydesoirs principaux de I'économie, de la banque
et de I'entreprise.

Oui nous savons et notre role est a présent, etewgss lourds de difficulté de placer au pouvoir, a
la direction des grandes entreprises, des graratepibBs, une nouvelle politique.

A mes amis du Front de gauche, je veux dire gatitemps d’engager la bataille pour I'avenir, sur
le terrain, partout pour que se léve I'exigenceamitgire du changement.

Nous avons proposé au Front de gauche, nous #loosr une grande campagne d’action et de
rassemblement pour un front anti-austérité et poernouvelle politique. Oui, les mois qui
viennent devrait étre consacrés selon moi, a réyplissieurs millions de signatures pour construire
un rapport de force social et politique nouveau.

En temps de crise, le sursaut doit venir du peuple.

Le changement, nous allons I'exiger, nous allorlestruire, le changement, c’est vous, c’est nous
toutes et tous, alors en avant !

En avant ! Le pays a besoin de vous !

Vive les ouvriers, les ingénieurs, les techniciens
Vive l'industrie, les travailleurs et les travailkes !
Vive la République !

Et vive la France !



