Budget 2015 : une dangereuse fuite en avant !
Jean-Marc DURAND.

D’années en années, les Projets de Loi de FinafiRles) se suivent et se
ressemblent. Chaque automne, est proposé a lannatidong et pour I'heure
non moins irréversible affaissement de la puissgmaelique, conséquence
d’'une fuite en avant suicidaire des responsablésques de I'Etat, en premier
lieu de F. Hollande et de Manuel Valls qui ont biétement fait le choix d’'une
politique de droite. Leur ligne de conduite c’éaustérité pour les personnes et
les services dont la traduction sont des coupes gatédent dans la dépense
publique avec I'obsession que I'essentiel de sopl@nserve a rentabiliser le
capital.

1) Contexte politique général

Depuis son arrivée au pouvoir F Hollande attendelance internationale,
notamment celle des Etats-Unis et de l'Allemagnerptrer la croissance
francaise. Or ses espoirs demeurent décus, preshara du désenchantement
avec une Allemagne qui donne aujourd’hui de sériggres de ralentissement
et une Europe, zone euro, empétrée dans la réoegiimporte, il maintien le
cap.

Le Projet de Loi de Finances 2015 de la France kdoimalité est de construire
le budget de I'Etat pour les 12 mois de la prochannée s’élabore dans un
contexte international, européen et national margmélgré quelques signes
d’embellie conjoncturelle, notamment aux Etats-Uper de sérieux risques de
nouvelle dégradation, voire de crack financier,esryant des tensions de plus
en plus fortes au sein des Etats comme entre k@s.ESur fond de guerre
monétaire et économique farouche, de multiplesrfoge guerres larvées sont
attisés aux quatre coins de la planéte. C’est umeiare comme une autre de
détruire du capital et de vouloir s'assurer de mileg dominations sur des
peuples et des pays aux ressources et aux logaisaparticulierement
stratégiques pour un capitalisme qui se chercheales de salut.

L'avenement du gouvernement Valls 2 pouvait fansrare le pire, et bien ony
est. Caché derriere les recommandations de la GesirComptes un jour, de
Bruxelles et surtout d’A. Merkel, un autre, le geuvement et le Président
affichent sans sourciller leur I'objectif de ramefedéficit a 3% du PIB tout en
repoussant cet objectif de 2015 a 2017. Le freimkyk dépense engendrée par
de tels choix ne fait qu’'ajouter des difficultésxadifficultés existantes.
Chémage en augmentation, salaires compressés erooration minée,
services publics déstructurés dégradent considéranit la demande alors que
d’'une part, la casse sociale exige toujours pligetvention publique et que de



l'autre, la politique de l'offre désormais chéré&.aHollande est de plus en plus
avide de capitaux frais. Ce cercle vicieux contlarisemble du pays dans une
impasse noire ajoutant de la misére a la miserebstruant une a une les
possibilités pour une population désorientée dmgastruire un avenir serein. Le
pompage de la valeur ajoutée par les marchés aimdét des dépenses
socialement utiles génére une inefficacité éconamidelle quon peut
raisonnablement dire aujourd’hui que tous les étémd’un blocage rapide et
sévere de I'essentiel des rouages de la solidatritéune relance véritable, sont
rassemblés.

2) Les principales orientations du budget 2015

Le gouvernement prévoit un déficit de 4,3 % en 2R&ppelons que I'objectif
affiché par la loi de finances 2014 était de 4,15 sn dérapage de 0,2 point.
Peu importe, cela ne 'empéche pas d’avancer I'thgse de 3,8 % en 2016.
Dans les faits ces previsions reviennent sansréeadun passé outre de la régle
d’or que F. Hollande avait lui-méme validée. Ma&s d y a un mais surtout
lorsque nos représentants politiques nationauxcbaoisi de céder a toutes les
pressions de Bruxelles et de la BCE, il y a undrepartie. Une contrepartie qui
en forme de gages donnés a la Troika s’incarne daues furieuse cure
d’austérité et va se traduire par d'importantesrmaés structurelles. Le budget
de I'Etat 2015 est le premier étage de la fuséés piendra le temps des
bouleversements sociaux. Tel est le sens des ptepos par Michel Sapin :
«La réduction des dépenses est essentielle porer aadibilité aux yeux des
Européens. Nous respecterons nos engagementst:| engste.

—>La dépense, toujours la dépense martyrisée.

Et ca va taper dur des cette année. Sur les S@umgld’euros d’économies dans
les dépenses publiques annoncés sur trois ansulemement veut en réaliser
21 milliards, soit 42 % du total des 2015.

La ligne tracée est une réduction de 5% des dépatsdonctionnement des
ministéres en 2015, soit 7,7 milliards, de 10%.2646 et de 15% d’ici 2017,
soit au total 18 milliards d’euros. Chaque ministareu un quantum a définir
avant la fin juin, date a laquelle les arbitragé$initifs de I'exécutif ont été
rendus. L'occasion pour le Premier Ministre d’affer avec fermeté que chacun
doit participer a la réduction des déficits, tout précisant qu’il voulait
« préserver les armées ». Le cri d’alarme lancéméeent par I'Etat major de
I'armée tendrait a signifier le contraire.

S’agissant des opérateurs de [I'Etat (CCIl, agence I'dau, chambres



d’agriculture, universités, etc.), la feuille daut® est claire. Leurs subventions
seront réduites de 2% en 2015, de 4% en 2016 etr62017. Hors priorité de
'Etat (+ 1000 emplois dans les Universités) lefqata global des emplois sera
au final amputé de 928 ETE. De quoi sonner le glas pour certains services,
voire pour des unités entieres.

Quant aux effectifs de la fonction publique d’Efaibjectif est de tendre vers
une stabilité globale (sic), avec une baisse de [@dr les ministeres non
prioritaires. En réalité le nombre de fonctionnaicBminuera de 1 278 postes
ETP, les autres ministéres étant appelés a complesseréations de postes dans
I’éducation et la police. Et dire que parmi les Idiares non prioritaire figure le
Ministere des Finances qui a déja perdu 30 000@meh a peine dix ans. C’est
vraisemblablement de cette facon que le gouverneownpte lutter contre la
fraude fiscale !

Pour I'heure le gouvernement précise que l'assretienue pour les économies
exclut la masse salariale et les dépenses dites guithet » (prestations
sociales...). D'une part cela signifie que les manss ou la part de ces
dépenses est moindre seront davantage touchés.’abDegel un ouf de
soulagement peut étre poussé car pour 2015 entaryg,aura pas de baisse
directe de la rémunération des fonctionnaires. @iJau train ou se précipitent
les événements et la conjoncture, nous nous emaepgNs chaque jour un peu
plus.

Et en ce domaine, il faut par ailleurs étre congaiie le gel du point d’indice,
effectif depuis 2010, reconduit en 2015, représentae perte de 5,5% de sa
valeur, ainsi que les diverses augmentations deatioins et de contributions
sociales des fonctionnaires se sont chargées elfaisser leur rémunération.
Ainsi la perte de pouvoir d’achat pour les agengsla fonction publique
avoisine en moyenne les 8 %. On n’est pas loinadeaisse de 10 % — mais
décidée en une seule fois — des fonctionnaires gmadghne. Et enfin, les
enveloppes catégorielles, liees aux promotiongnsattivisées par deux pour
étre ramenées a 245 millions d’euros. Au total @245 une économie de 1,4
Milliard qui permettra a la masse salariale deolacfion publique de progresser
moins vite que l'inflation.

A ces mesures il faut ajouter la contribution d&tdt a hauteur de 1,6 milliard
dans le cadre des 4 milliards d’euros d’économiggpl@mentaires inscrits au
collectif budgétaire de juin dernier.

En 2015, hors charge de la dette et des pensidas, dépenses de [|'Etat



passeraient de 286,9 Mds a 282,8 Mds.

Du c6té des collectivités territoriales, au dela aéductions des concours
financiers de I'Etat déja actées par les précédefdss de finances, une
diminution de DGF de 11 milliards d’euros est peogmée jusqu’en 2017, cela
en application de la jurisprudence Fillon selonuklte la quote-part de la
réduction de la dépense publique qui doit étre supp par les collectivités
territoriales est de 20%, leur dépense représe@atit de la dépense publique
globale.

Ainsi, aprés trois années de gel en valeur du aosode I'Etat aux collectivités
territoriales, ceux-ci ont baissé pour la premi@ie en 2014 de 1,5 Md€et
effort sera donc reconduit et accentuer en 2016 ame baisse supplémentaire
de 2,2 Md€.

Au moment de cette cette purge infligée aux calléés territoriales, il est utile
de rappeler que les administrations publiques éscéAPUL), dont la dépense
s'éleve a 242 Md€, représentaient en 2012, deohidire fiable connu, 21 %
des dépenses publiques et 9 % de la dette pulitgougaise (174 Md€ en 2012).
La contribution des APUL aux dépenses et a I'acdatimn de la dette a certes
progressé de facon continue depuis le premier detda décentralisation.
Comment s’en étonner vu les conditions et les difgecels de cette opération
qui consistait avant tout, a organiser le trangdertdépenses de I'Etat vers les
collectivités territoriales, la mise en oeuvre dduécentralisation démocratique,
c’est-a-dire impliquant les citoyens dans les déossde gestion de leur localité,
étant le cadet des promoteurs de I'époque d’ufedegblution.

Les conséquences des choix gouvernementaux voatdémmatiques pour
l'investissement public réalisé a 76% par les ctiN@és territoriales. Il faut
bien prendre la mesure de la traduction effectevdadréduction de 11 milliards
de DGF sur un plan d’économies national de 50 ands d'euros décliné entre
2015 et 2017 (soit 22%). Dans les faits, cette mution de 11 milliards d’euros
des concours financiers de I'Etat représenterdaisse cumulée de 28 milliards
d’euros sur la méme période. Et apres on fera tegeg chaudes sur les
difficultés du secteur des travaux publics.

Dans les faits, c’'est toute I'équilibre budgétaites collectivités territoriales
dont leurs capacités d’autofinancement qui von¢ @iravement mises a mal
avec pour effet quasi direct, soit une réducticastique de leur dépense avec
des suppressions massives d’emplois publics ebtfeelde services public de
proximité, soit une forte augmentation de I'impddal, soit les deux a la fois,
avec les répercussions gu’on peut imaginer suidale certaines populations
locales déja broyées par la crise



Dans le domaine de l'assurance maladie et de ldegron sociale, les
économies décidées représentent 21 milliards dseurdO milliards pour

I'assurance maladie et 11 milliards pour la protecsociale.

S’agissant des économies de l'assurance maladist & nouvelle stratégie
nationale de santé qui devrait permettre de dégagertelle somme. En clair
c’est la baisse de l'offre de soins, notammenha@gdital public et la limitation

des médicaments.

- Fiscalement, la méme logique perdure.

En matiére fiscale, le choix est de poursuivrelgawoie des années précédentes
avec quelques concessions rendues nécessairea pidtion des foyers les
plus déshérités. Il en va ainsi de la ré-indexatdanbareme de I'impot sur le
revenu ; il en va ainsi de la suppression de lennee tranche a 5,5%. Le seulil
d’entrée a I'impo6t sur le revenu sera désormaisépar9 690 euros avec pour
taux d’entrée 14% (soit + 8,5 points par rappda situation précédente).

Cette proposition constitue derriere un affichageiad, une double hérésie.
D’'une part avec cette mesure le gouvernement cassere un peu plus le
caractere progressif de I'IR et finalement dépsetieles couches a revenus juste
supérieurs le poids des prélevements sur le redesuménages. Ajoutés aux
dispositions de baisse du quotient familial adoptele 2014 et de modulation
des allocations familiales prévue au PLF§S2015, cette mesure va se
répercuter tres durement sur le pouvoir d’achatrdésages moyens inférieurs
qui vont au premier euro imposable supporter ux thi prélevement 14% au
lieu de 5,5%. D’autre part, tout a fait subreptieamplacer le taux d’entrée a
'R & 14% permet d’atteindre quasiment le niveawyan du taux des
prélevements sociaux (CSG, CRDS, prélevement $apiak’éleve aujourd’hui
a 15,5%. Encore un petit effort et le taux unifiandnouvel impot fusionné
IR/CSG n’est pas loin ouvrant ainsi la voie a wamgfert massif du financement
de la sécurité sociale sur I'imp0ot.

Il est par ailleurs proposée de modifier la fis@&bur les plus values des terrains
a batir en ramenant la période d’'imposition a 22 emmme pour le bati et en
baisant de 30% pendant 18 mois le poids des préEves sociaux. Ce projet
guoique pouvant paraitre d’essence libérale pewpralition qu’'un véritable
suivi soit instauré, offrir un moyen de libérer desntes de terrain et de limiter
ainsi la poussée inflationniste sur le non bati.

Le CICE et le CIR se verront dotés d’'un taux majooér les investissements et
les recherches réalisés par les entreprises dariBO&-TOM. Vu l'effet des
niches fiscales pour investissement des person@es des DOM TOM



(immobilier) on peut légitimement douter de 'eftBtine telle disposition.

Le dispositif PINEL en faveur de I'investissementdtif sera surtout comme ses
prédécesseurs, le moyen pour certains de se cmmnginm patrimoine immobilier,
jouant en fait contre les aides réelles au logenwmhme par exemple l'aide a
la pierre.

Enfin la redevance audiovisuelle sera augmenté&:algos.

On constatera qu’il n'est plus question la fiséaliles entreprises sauf pour
confirmer au nom de I'emploi et de la compétitivites entreprises, le CIGEk

qui devrait produire son plein rendement en 2008, 40 Milliards de baisse
directe des cotisations sociales des entreprisesasun effet véritable sur les
créations d’emplois. Le CIRy est confirmé, sans controle également voire
méme renforcé s'agissant des DOM-TOM et la déadivecontréle fiscal des
entreprises sur fond de pratigue du rescrit géisérale poursuit alors gu'a
Matignon comme a Bercy il ne se passe pas un s gue soit rappelée la
nécessité de la lutte contre la fraude fiscale...

3) Le contexte économique et les prévisions gouvementales pour 2014

Les hypothéses économiques pour l'année 2015 B&dabt selon une
perspective de croissance de +1% et qui, selonyBeewrait aller crescendo les
annees suivantes. Rappelons qu’il était prévu Opgdr 2014 et que pour
I'instant les plus optimistes tablent sur 0 ,4%.

A nouveau le gouvernement établi son projet de busigr un réveil de l'activité
prenant I’nypothése d’un recul du nombre de demarsddemplois. Les récents
propos du Ministre du travail, Rebsamen, a I'oamagile la publication des
chiffres du chémage de septembre sont de ce peintugé particulierement
totalement explicites. Une telle prévision défieitéo logigue au moment ou
'UNEDIC prévoit quelgue 140 000 nouvelles dispants d’emplois en 2015.

Quant au pouvoir dachat des ménages l'associat@® millions de
consommateurs » confirme sa chute. Comparant legood'achat des Francais
en 2009 a celui de 2014, le magazine révele une jeer moyenne de 1 500
euros sur le budget annuel des ménages. Ce ctafirésente une baisse de 4%
en cing ans confirmant en cela les prévisions 201 BIPE.

Tout indique qu'il y a fort peu de raisons de v&gnvoler les recettes fiscales
2015 et que par exemple, le produit de I'impdt $irrevenu progresse
spontanément de 5,6 milliards d’euros comme anndxpéus forte raison si on

considere I'évolution possible de I'nmp6t sur lexigtés (IS). Le volet recettes



du budget de I'Etat se prépare a I'évidence, arsuan 2015, un scénario
identique a celui de 2014, sachant qu’en septeribiel, Bercy enregistre,

malgré les hausses d'impdts, un trou de 6,3 Mdard& par rapport a 2013.
L'impdt sur le revenu n’y ait pour rien au conteir+ 10 % en un an du fait des
mesures de désindexation, de baisse du quotieiitalaet des divers rabotages
mis en ceuvre (suppression de demi part) mais deski tranche a 45 %. La
TVA non plus: + 3,4 % (augmentation des taux al0D2014) malgré une

consommation atone. Par contre, I'imp6t sur lesésés plonge de 41 % en un
an, soit -10 milliards (Produit estimé en 2014 ,;438lds). Un décrochage di a
la mauvaise conjoncture économique résultat desiquals d'austérité, et aux
effets du CICE.

La conséquence de cette situation est double :

3 Mds € supplémentaires de déficit en 2014 qu’otowdes les chances de
retrouver en 2015. Projection d’autant plus pldesgu’en 2015 il n'y a pas de
hausse d’'impdt significative de programmée.

Poursuite de la baisse de la part des recetteddisde I'Etat dans le PIB qui est
passée de 19,5% a 14,4 % entre 1982 et 2013. Ragp&lcette occasion que
les entreprises, le capital et les plus riches fi@ast de 220 Milliards
d’allégements fiscaux et sociaux. La contrepartia freinage des dépenses de
services publics, mortifere pour le pays, avec pefiet I'aggravation des
déficits et dette publics.

Dans les conditions d’un budget qui ne laisse ag@inance ne serait-ce qu’a un
ersatz de relance, I'optimisme des prévisions gameraentales de progression
de la masse salariale et de I'emploi devrait &pdement démenti. A nouveau
le spectre de recettes fiscales et sociales isanfes pourrait hanter le budget
2015 ce qui supposerait alors de pratiquer desesogppplémentaires dans la
dépense publigue et de nouveaux sacrifices demanidgsopulation.

On voit en effet mal comment les prévisions gougarentales pourraient étre
fiables. Elles sont d’'un optimisme indécent n’hesitpas a tabler sur une
réduction de 12 milliards du déficit public passdet 88 milliards en 2014 a
75,7 milliards en 2015. On imagine également adifiment et cela malgré la
baisse des taux par la BCE, comment la charge dette pourrait dans ces
conditions ne pas rester a un niveau €levé etefinaht demeurer en 2015 le
premier poste budgétaire de I'Etat contrairememnt prévisions qui la font
passer de 46,6 Mds en 2014 a 44,3 Mds en 2015.

4) Une dette publique qui grossit encore et qui amente la dépendance du
pays au marché financier :

A la fin du 2e trimestre 2014, la dette publiquaadlit a 2 023,7 milliards



d'euros (95,1% du PIB), en hausse de 1,4% surrtrois et de 3,9% sur un
an.

Le montant d’émission des emprunts publics de lpuBkEque sur les marchés
devrait atteindre au total 176 Mds € en 2014. Lgjatcture que nous prépare
les choix gouvernementaux laisse augurer une deiten 2015 devrait froler

les 100% du PIB (98%). De quoi encore amputer leesvd'une relance

efficace et finalement plonger plus profondémenpdgs dans les affres d'une
récession dévastatrice.

Le PLF 2015 construit comme son prédécesseur pangeter la dépense de
services publics, baisser le colt du travail ebfer une relance des profits, va
peser sur la demande intérieure et, freiner lsssavice. Il faut donc a nouveau
s'attendre a une insuffisance des rentrées d'imgdide cotisations, ce qui
perpétuera les déficits. Quant aux profits suppiéaies ainsi généreés, ils
alimenteront surtout les opérations financieresaespéculation contribuant a
alourdir un peu plus le colt du capital.

4) Ouvrir les voies d'une alternative par une réfome fiscale d’envergure,
mais pas seulement !

Elles doivent s’incarner dans la mise en placeals/@aux prélevements publics
et sociaux et corrélativement, par de nouveaux sddalépenses.

Le «ras le bol fiscal » des catégories populademeure. Il devient
méme un fonds de commerce des nouveaux poujadisbesets rouges) et
autres bleus marine. S’il ne peut étre questionatiarager a I'incivisme fiscal,
il est possible de comprendre que les contribuabhesamment les plus
modestes mis d'ailleurs lourdement a contributishinterrogent face aux
sacrifices consentis et au constat dressé de ssryablics qui partent en
guenouille ainsi que d'un argent public qui sertalanenter les marchés

financiers.

Ce guestionnement, cette colére doivent constitnenoteur pour porter a partir
de contenus précis I'exigence d’'une réforme profoed progressiste de la
fiscalité avec un double objectif de justice effitacité.

Il s’agit en effet de contrecarrer les évolutionsceurs qui portent une réforme
de type conservateur des préléevements fiscaux lakgectif de faire basculer
la fiscalité des entreprises et du capital versriéaages par le biais d'un impot
sur le revenu élargi, fusionné avec la CSG, dtor@ssement des taxes sur la
consommation, TVA mais aussi d’une fiscalité «vertet d’'une augmentation
du poids des impdts directs locaux.



A l'opposé de cette logique nous proposons que irgmts et cotisations

permettent, non seulement de corriger les inégalagec une meilleure

redistribution des richesses produites pour finaiptgs et mieux les services
publics et la protection sociale, mais incitent éegreprises qui produisent les
richesses a les produire autrement, en encouradgsamfestions vertueuses a
base d’emplois, de formation et de respect de ifrenmement et en pénalisant
les gachis du capital : dividendes, spéculatiolpaddisations.

5) Les principaux axes d’'une réforme fiscale soneb suivants :
-> Fiscalité des personnes:

Un imp6t sur le revenu(IR) de type universel imposant au méme niveau
les revenus du travail et ceux du capital avec mnegressivité
reconstruite sur la base de taux et d'un nombrgahehes sensiblement
relevé. (12 tranches et un taux sommital de 65%)

Un recul des prélevements sur la consommatioflrVA, TICPE.. qui,
actuellement, représentent 60 % des recettesd®cdin TVA, il s’agirait
dans un premier temps d’instaurer un taux 0 paupteduits de premiere
nécessité (pain, lait, eau...) et un taux réduit ptes biens de
consommation courante ainsi que l'acces a la aultur

Un impAt sur la fortune (ISF) au baréme progressif rehaussé intégrant au
titre de la fortune taxable, les biens professitmm®nt la contribution
serait modulée en fonction des efforts consentidepas propriétaires et
gestionnaires pour lI'emploi et la formation.

Fiscalité locale :une réforme de la fiscalité directe locale doitggagar
une véritable révision des bases d’'imposition, édlgun'a jamais eu lieu
depuis 1970. Il convient de redéfinir sur un moadidiaire, les valeurs
locatives servant a I'établissement de la taxe itsacet de la taxe
d’habitation, cette derniere étant plafonnée erction du revenu des
ménages.

—>Fiscalité des entreprises:

L'impdt sur les sociétes.

Nous proposons un impdt sur les sociétés progressihodulé selon
I'affectation qui serait faite des bénéfices darmqae entreprise.
Aujourd’hui, I''S ne représente que 10 % des resditcales et le taux
réel appliqué aux entreprises du CAC-40 n'est quB d 9 %, alors qu'il



est de 24 % pour les grosses PME et de 33% popetdss. Ce nouvel IS

permettrait par sa progressivité de prendre en ter# diversité des

entreprises et par sa modulation de pénalisefidation financiere des

bénéfices pour encourager les entreprises a réalese investissements
créateurs d’emplois, élevant les qualificationkestsalaires, en mettant la
pression sur les grandes entreprises. Ce serampartant atout d'une

nouvelle donne économique dans notre pays.

L'installation de ce nouvel imp6t sur les sociétievrait aller de pair avec la
suppression progressive de niches fiscales tgllesle régime du bénéfice
mondial consolidé ou le Crédit Imp6ét Recherchaditation a accroitre I'effort
de R&D @) dans le privé devrait passer par un nouveau cbéditaire, plutét
que par des pertes de recettes fiscales pour)’Etat

Cette reforme fiscale pour étre mise en ceuvre qlliggge devrait
s'accompagner de larrét immeédiat du démantélendentnotre appareil de
gestion et de contrble fiscal avec, au contraie,nduvelles embauches de
fonctionnaires et la mise a disposition des adrmatisns financiéres des outils
matériels et |égislatifs adaptés a la réalité dietldt monde des entreprises et
des échanges internationaux.

De telles dispositions nécessitent aussi des pmidei contréle et d'intervention

des salariés dans les entreprises, contre la dikgion ou la délocalisation des

profits et pour leur utilisation socialement effiea

Enfin, de nouvelles initiatives de la France endperseraient nécessaires afin
d'exiger une harmonisation par le haut de la fiscales entreprises contre le
dumping fiscal et la paupérisation des Etats.

Un imp0t territorial sur le capital des entreprises
Nous proposons d'instituer un impat territorial kBucapital des entreprises. La
disparition de la taxe professionnelle et sa t@mshtion en contribution
économique territoriale (CET) a constitué une pdde8 milliards d’euros de
recettes fiscales pour les collectivités territeisa Ce cadeau aux entreprises a
en outre correspondu a une baisse des dotationmtd# a une forte
déresponsabilisation des entreprises par rappoxt Eapulations sur les
territoires desquels elles opérent. Pourtant, oegrises ne pourraient pas bien
fonctionner sans des routes en bon état, desrersaabilisés, des salariés
formés, soignés, transportés, logés, ou dont liEmtnne pourraient pas accéder
a I'école ou a la créche, bref sans des serviddeplocaux de qualité.

Le passage a la CET a au final entrainé une paatén des communes

obligées, pour continuer de répondre aux besoiagdpulations, d'accroitre la
pression fiscale sur les ménages (la CET a été ensd@e en partie par une
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hausse de plus de 3 milliards des impo6ts locawpddgculiers, essentiellement

de la taxe d’habitation). Par ailleurs certainefiectivités ont di s'endetter

aupres de bangues de plus en plus prédatrices] geamlest pas directement sur
le marché financier.

En prenant appui sur les besoins de services puldicaux, de logements
sociaux, de dépenses d'accompagnement, il secsifde doter la France d'un
nouvel impdt territorial assis sur le capital metébatiments, terrains et
équipements) des entreprises a l'image de ce ifjuattaxe professionnelle,
mais de mettre aussi a contribution, au niveawnal;j les actifs financiers des
entreprises (4724,4 Mds € fin 2011 selon les commie patrimoines des
sociétés non financiéres) auxquels il faudrait @@joles actifs financiers détenus
par les banques, sociétés financieres et assurgmet®es des provisions
techniques d'assurances ils totalisaient 10 6084 €/in 2011).

Cette contribution nationale, additionnelle a ceel impot territorial sur le
capital des entreprises serait assortie d'un tasxhias (0,5%) et percue par les
communes. Elle rapporterait immédiatement plu@dds €, s'agissant des
seules entreprises. Cette ressource prélevée akinent serait péréquatée en
fonction du nombre d’habitants et de la situationiale de chaque commune.
Ce dispositif inciterait les entreprises a ne géasher leurs capitaux du point de
vue de l'intérét social des salariés et des pdpokat

6) Besoin d’'un nouveau type de dépenses pour déwaber tous les services
publics.

La bataille contre les services publics est meneaanm de la lutte contre le
gaspillage de la dépense publique et pour soi-tifsane reculer le déficit et la
dette publics. Depuis des décennies le pouvoirest rhédias cherchent a
culpabiliser les gens, au hom des générationsesifian rappelant que la dette
publiqgue dépasse désormais 2000 Mds €, soit preXn080 € par habitant.

Or, dépenser plus et mieux pour les services ilgarmettrait au contraire
d'accroitre la productivité et, donc, de faire baides codts, tout en soutenant la
demande, car la baisse des colts se ferait alodegloppant les capacités
humaines et non en supprimant des emplois. Clesstivrai une tout autre
logique.

Enfin, la nécessité d’'une réforme fiscale pour ouune alternative au mode
actuel de répartition et d'utilisation de la rickesne doit pas obérer I'enjeu
majeur d’'une autre politique du crédit et d'un neaw role des banques, en
premier lieu de la BCE, comme atout décisif d’'uakamce économique saine et
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donc de l'élargissement de l'assiette des prélemgsnéiscaux... et sociaux.
Sans un reéel élargissement de la base imposabdt-ecire pour une part
déterminante, de la richesse produite, il est \@@sperer une progression
sensible du produit de la fiscalité. En cette an2@®4, la preuve nous en est
fournie par un niveau de recettes fiscales enirgtaa rapport a 2013 alors que
les taux d'imposition ont été rehaussés au prejarerier 2014. Lexplication
tient pour I'essentiel a I'atonie de la croissance.

Au dela de la fiscalité, I'importance et I'urgend@&ine mobilisation du credit

bancaire pour financer le développement socialuetdin et particulierement,

soutenir et développer les services publics ne plu#t a souligner. Un crédit

bancaire sélectif et bonifié par le biais de fonégionaux pour I'emploi et la

formation et d’'un fonds national de la méme natadessé a un grand péle
public bancaire et financier devrait permettre dgppser des taux d’autant plus
abaissés jusqu'a zéro voire en-dessous si l'objexdt de financer des

investissements utiles a ’'homme et donc créateurichesse supplémentaire.
Une autre politique des banques et en premierdieela BCE. Celle-ci pourrait

prendre des titres de dette publique des Etatss das collectivités territoriales

et alimenter par ce biais un fonds social, sol@l@it écologique permettant de
financer les dépenses des Etats en faveur du saettide I'expansion de leurs
services publics avec un contréle des populati@iées de nouveaux droits et
pouvoir d’'intervention.

(1) ETP : Equivalent Temps Plein.

) PLFSS : Projet de Loi de Finances de la Sécurité Sociale
3) CICE : Crédit Impot Compétitivité Emploi

@) CIR : Crédit Impot Recherche.

(5) R&D : Recherche et Développement.
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