Ratification de la Charte européenne des languesg#énales ou
minoritaires
DISCUSSION D UNE PROPOSITION DE LOI CONSTITUTIONNELLE

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la pipon de loi constitutionnelle
de M. Bruno Le Roux visant a ratifier la Charteaaérenne des langues régionales ou
minoritaires (°1618, 1703).

PRESENTATION

M. le président. La parole est a M. Jean-Jacques Urvoas, rappatela commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de I'adisiration générale de la République.

M. Jean-Jacques Urvoasrapporteur de la commission des lois constitutidiese de la
législation et de I'administration générale de l@gRiblique Monsieur le président, madame
la ministre, mes chers collegues, il y a quelgeesasnes, en septembre, le Parlement
européen adoptait un rapport invitant tous lessijat ne I'ont pas encore fait a ratifier ou
mettre en ceuvre la charte européenne des langriesakes ou minoritaires. Une majorité
écrasante, comme il ne s’en dégage que tres eanaptiement a Strasbourg, s’est
retrouvée pour I'adopter : 645 voix pour, 26 voontre, 29 abstentions. Seule I'extréme-
droite s’y est opposée, de méme qu’une poignéeatehmes du PPE, ainsi qu’un élu, un
seul, de gauche : Jean-Luc Mélenchon.

Nos travaux s’inscrivent dans la perspective deate. Je souhaite que nous sachions créer,
ici aussi, les conditions d’'une majorité massivarg@adoption de cette proposition de loi
constitutionnelle.

La défense et la promotion des langues régionalissent toutes celles et tous ceux qui ont
a cceur de promouvoir une société francaise réeéa@lec la multiplicité de ses racines,
de ses héritages et de ses modes d’expression.

Elle est le refus de la norme sclérosante, dedtisevable fatuité de ceux qui se croient
autorisés a imposer l'uniformité, du sectarismeugieede ceux qui s’en font les gardiens
zélés.

Mon intention ici n’est pas de tenter de convairg@ex qui le sont déja — farouches

détracteurs ou soutiens inconditionnels de la eharéentreprise serait vaine.

Mon propos entend s’adresser a tous ceux qui,iaudsecet hémicycle, assistent a un débat
gui ne suscite en eux nulle passion particuliedoat ils ne se sentent pas forcément partie
prenante.

Je veux m’'adresser a eux car c’est de leur sufiqagedépendra la ratification ou non de la
charte.

Mon message est simple : aucun des proces enlsorgue I'on intente a la charte n'a de
réel fondement. Permettez-moi de les énumeérer,um a

L’on nous dit que ces langues sont mortes, pougssés et qu'elles ne sont plus que le
reflet d’'une époque heureusement révolue.



La vérité est qu'elles comptent encore beaucoupageurs, méme si, malheureusement,
leur nombre est en constante et rapide régression.

Les chiffres qui datent de 1999 nous apprennest gue 1 600 000 personnes parlent
I'occitan, qu’elles sont 900 000 a parler I'alsai680 000 le breton, 170 000 le catalan et
le corse, 80 000 le basque.

Et je ne peux pas citer les langues parlées darmitee-mer car, par 'une de ces
aberrations dont notre systeme de statistiquesecket, nous manquons de données
gquantitatives permettant d’en évaluer précisénmerdyonnement.

On nous dit encore que ces langues ne sont quimassis composite de patois informes
inaptes a transmettre la moindre pensée quelquélabarée, la moindre ceuvre littéraire
guelque peu aboutie.

La vérité est que I'ensemble des linguistes instsd@ contraire sur leur grande richesse
syntaxique et sémantique.

Les littératures en langue régionale constitueptpart tout a fait digne d’intérét du
patrimoine culturel de la France, gu'’il s'agissdittérature populaire orale ou de littérature
savante.

Je pourrais évoquer dans cette perspectiBateaz Breizce recueil de chants bretons,
épiques et lyriques, rassemblés par Théodore délleanarqué en 1839.

Et si le breton n’est enseigné dans aucune denmesfigieuses universités parisiennes, il
I'est en revanche aux Etats-Unis a Harvard et agaRme-Uni a Oxford et a Cambridge.

On nous dit encore que les langues régionalescenitamnées par la mondialisation, que
c’est peut-étre triste mais que personne n'y peat r

La vérité est qu'il n’y a aucune fatalité a ungebcessus.
Certes, on peut Iégitimement parler d’'une crise dimda des langues.

Cependant I'expérience révele que lorsque les tiondisont réunies, le déclin d’'une
langue peut étre enrayé.

M. Pierre-Yves Le Borgn’. Tres bien !

M. Jean-Jacques Urvoasfrapporteur. Les exemples du catalan en Espagne, du gallois au
Royaume-Uni ou du francais au Québec le démoniaantiers.

La détermination des locuteurs a préserver leuarest bien sar fondamentale mais elle
ne suffit pas. Il faut aussi un puissant soutiestitutionnel dont la charte permet justement
la mise en ceuvre.

Une charte, soulignons-le en passant, que toutsEtdbit de ratifier & 'occasion de son
intégration a I'Union européenne depuis le milies dnnées 1990.



Autrement dit, la France impose a d'autres desesegl’elle refuse de s’appliquer a elle-
méme... Curieuse conception de I'exemplarité !

M. Paul Molac. C’est vrai !

M. Jean-Jacques Urvoagrapporteur. On nous dit que la France n’a pas besoin dedde&h
gu’elle garantit d'ores et déja une protectiondigue optimale a ses langues régionales.

La vérité est que notre pays est, pour elles, uitelsde cimetiere.

Interrogez n'importe quel maire breton, basquease; n'importe quel élu — ils sont
nombreux dans le public aujourd’hui et je les salisevous diront les menaces de
poursuites judiciaires auxquelles ils sont expaessqu’ils prennent la plus anodine des
mesures en faveur d’'une langue régionale, qu'dis& d’'un panneau de signalisation ou
d’'un livret de famille bilingue.

Interrogez n'importe quel parent souhaitant scedarses enfants dans une filiere bilingue.
Il vous dira le véritable parcours d’obstacles aldjuui a fallu faire face afin de voir sa
demande prise en compte et combien il est malais#érex nihiloune telle filiere alors
méme que I'ensemble des conditions administratte@sées I'autoriser sont réunies.

J'entends bien le discours selon lequel rien npdee, en France, a la libre expression des
langues régionales.

Mais dans la pratique, c’est beaucoup plus comeliqu

Mme Marie-Francoise Bechtel En effet.

M. Jean-Jacques Urvoasrapporteur. Certes, je me réjouis des avanceées législativegistrées
sous cette Iégislature en faveur des langues réigiorpar le biais des lois relatives a I'école
ou aux métropoles.

Elles vont indéniablement dans le bon sens.

Il N'en demeure pas moins que, globalement, legues régionales dans ce pays ne sont pas
régies par la loi mais par la circulaire et I'aééte qui rend leur usage particulierement
précaire sur le plan juridique en conférant a I'adstration et a la justice des marges
d’interprétation quasi illimitées dont il faut bieonstater qu’elles n'usent
gu’exceptionnellement, sinon jamais, a leur bémefic

On nous dit encore que les langues régionalesesg¢iai symptéme honteux de quelque
repli pathogene sur soi, qui révélerait en demm@ssort un manque d’ouverture sur le
monde, voire une hostilité fonciere a l'altérite.

Ma conviction la plus profonde est que la richeds&humanité repose sur sa diversité.

Et les langues régionales en constituent un éléomrsubstantiel et vital.

Elles sont un antidote au processus d’uniformisgbiorté par une mondialisation aveugle
dont nous devons nous efforcer d’encadrer les exces



Un antidote a la tentation si forte aujourd’huifdedre tous les individus dans un moule
linguistique et culturel unique.

En somme, nier les langues régionales, c’est hiemime dans ce qu’il a de plus particulier
— son irréductible singularité.

M. Paul Molac. Tres bien !

M. Jean-Jacques Urvoagrapporteur. On nous dit encore qu’il est dans 'ordre natadles

choses qu’un pays recoure a une langue unigudeti@est la condition nécessaire de sa
cohésion.

La vérité est que 'on compte en moyenne, surdagte, trente-cing langues par Etat, et
gu’un grand nombre de nations, y compris parmivosins les plus proches, sont
officiellement multilingues.

C’est notamment le cas du Canada, de la Finlaredks 8Suisse, du Luxembourg.

D’autres, comme I'Espagne ou les Pays-Bas, bierdo®sant d’'une langue commune,
octroient un statut de co-officialité a leurs laaguninoritaires dans les régions ou elles sont
en usage.

Dans I'ensemble des pays du nord de 'Europe &@aw@aume-Uni, les langues régionales
bénéficient d’'un systeme de protection juridigug@xement avantageux.

Je vous invite a réfléchir a ce qu'il adviendraitfdancais partout ou il se trouve en position
minoritaire si les pays ou il est ainsi pratiquérssitaient subitement a adopter notre modele
linguistique, « un Etat, une langue ».

On nous dit que de nombreux pays européens orgéefiel ratifier la charte et que la France
n’est nullement isolée en la matiere.

La vérité est que cette convention s’applique déjas vingt-cinq Etats membres du Conseil
de I'Europe.

Ne 'ont pas ratifiée a ce jour, pour I'essentsglit de trés petits pays peu concernés par
I'enjeu — Monaco ou Andorre —, soit d’anciens sl du bloc soviétique.

Il est vrai que I'ltalie et la Belgique manquenrtaopel. Au demeurant, I'ltalie dispose d’'un
arsenal législatif extrémement protecteur poufdagues parlées sur son sol, qui va bien
au-dela des prescriptions les plus maximalistda @harte. En revanche, les raisons qui
conduisent la Belgique a demeurer a I'écart dugssas d’adhésion méritent d’étre dites :
les Wallons réclament a cor et a cri I'entrée gyugur de la Charte depuis 1992, mais les
Flamands s’y opposent fermement au motif qu’elieclentraindrait & prendre des mesures
en faveur de l'usage de la langue francaise surplepre territoire, ce dont ils ne veulent a
aucun prix. Chacun comprendra l'ironie de la sitirat dans cet hémicycle, certains de nos
collégues ne veulent pas de la Charte parce guiedleacerait la suprématie du francais,
tandis qu’en Belgique on la rejette parce qu’etidaroriserait au contraire la pratique.
Telles sont les incohérences profondes qui naissesgjue I'on se laisse aller a
instrumentaliser les langues a des fins hégémosique



Pour le reste, il N’y a que peu d’Etats membre€duseil de I'Europe qui rejettent la
Charte au nom d’une opposition de principe : lagi®yda Turquie et la Gréce.

Mme Annie Genevard Et I'exception culturelle ?

M. Jean-Jacques Urvoasrapporteur. Enfin, on nous dit que la Charte conférerait mgues
régionales un statut officiel et qu’elle instituitieu bénéfice des administrés un droit a leur
usage dans les services publics. La vérité estlguie permet rien de tel, comme je l'ai
expliqué dans I'argumentaire figurant dans I'expdsg motifs. Sa ratification ne
provoquera nul bouleversement dans notre ordreibtigue établi. J'invite ceux qui en
douteraient a prendre connaissance des engagesoestsits par la France en 1999. Je
demande a ceux qui craignent des chamboulememn&idel’exposé des motifs : oui, il y
aura des progres, mais aucun recul.

La Charte représente un symbole fort pour desansglide nos compatriotes en métropole et
dans les outre-mer. Toute langue, si modeste Bejteele droit de vivre et mérite qu’on lui
offre les moyens de son développement. C’est agusgpile que cela. Si vous partagez cette
conviction, alors vous voterez ce texi@pplaudissements sur les bancs des groupes SRC,
écologiste et RRDP.)

Plusieurs députés du groupe SRBravo !

M. Jean Lassalle Trés bien !

M. le président. La parole est a Mme la ministre de la culturdeela communication.

Mme Aurélie Filippetti , ministre de la culture et de la communicatidonsieur le président,
mesdames et messieurs les députés, le débat quréumit aujourd’hui porte sur une
guestion importante, essentielle méme, dans lamesuelle touche a ce que nous avons
de plus intime, de plus singulier, et que nousgog®ns cependant avec tous les autres
membres de la communauté nationale : la languargue, nos langues.

Vous le savez, le Président de la République aregpiepuis longtemps sa volonté que la
France puisse enfin ratifier la Charte européemsdahgues régionales ou minoritaires,
ouverte a la signature par le Conseil de 'Eurap&®92 et signée par la France le 7 mai
1999, sous le gouvernement de Lionel Jospin.

S’agissant d’'un projet qui implique une modificatide notre loi fondamentale et qui
concerne au plus prés la diversité de nos temsoit est essentiel que ce texte rassemble,
gu’il ne divise pas. C’est pourquoi il était |égit et nécessaire que les élus de la nation
s’en saisissent par le débat public et que le Goewveent puisse connaitre les conditions
gue mettrait la représentation nationale a I'adwpé la majorité des trois cinquiemes d’un
texte constitutionnel.

Dans la volonté exprimée par le Président de lauBlepue et dans la proposition de loi que
vous soumettez aujourd’hui a 'Assemblée, mondiewapporteur, il faut tout d’abord voir

le souhait de donner aux langues de France, cdseaux langues parlées historiquement
sur notre territoire aux c6tés du francais, untdieicité, au sens profond du terme. On ne le
sait pas assez, en effet, mais on parle depuisumiplusieurs langues en France, et parfois
depuis bien plus longtemps que le francais lui-m&dsen’est naturellement pas que I'on ne
puisse plus continuer a les parler : la Déclaraties droits de I’'hnomme consacre fort
heureusement dans notre pays un principe qui I'emor tous les autres — la liberté
d’expression.



Pourtant, ces langues ont été trop longtemps reagigcertaines dépréciées sous le nom de
« patois » et d’autres malmenées au fil de I'histpar une idéologie qui confondait la
nécessité de parler une langue commune — le frgriaague de la République — avec
I'obligation de parler une langue unique. Si 'aafait pas en faveur de la diversité de ces
langues un geste symbolique fort, si I'on ne preasien leur faveur des mesures propres a
en favoriser I'expression, elles risqueraient ented’étre condamnées a retourner a cette
forme de clandestinité dans laquelle on les altngtemps enfermeées.

Cette volonté, mesdames et messieurs les dépsatdmréaitement conforme a I'exigence
d’égalité qui nous anime. En effet, nous ne cessgamais de rappeler que si les langues
s’inscrivent dans des hiérarchies qui les distmibgelon leur statut et selon leur emploi,
elles sont toutes égales en dignité ; elles peuverds, chacune a leur maniere, exprimer la
réalité du monde et lui donner un sens, c’est-@{oiarmettre de nous y orienter. Comme les
cultures qu’elles expriment, qu’elles traduiserd@tt elles sont le reflet, elles ouvrent
toutes une fenétre sur l'universel.

Cette volonté est aussi cohérente avec nos engatgearefaveur de la diversité culturelle.

Parce que la mondialisation, en provoquant dessaffeniformisation, a fait de la diversité

une valeur a préserver, le discours de la divecsiliirelle est devenu le langage commun

des démocraties, et la France en est I'un des gananLa diversité culturelle est ouverture
et richesse de cette pluralité des expressions.

A cet égard, ce discours sur la diversité cultaradhcontre 'adhésion des opinions
publiques et s’appliqgue dans de nombreux domaihag,:bien entendu, I'architecture, le
théatre et la littérature vivent d’emprunts, defommtations, et les « musiques du monde »
sont le champ par excellence de I'échange et daglia des cultures.

Face a la différence des langues, pourtant, onaengue I'attitude générale n’est pas
toujours aussi ouverte. Beaucoup considérent iali des langues comme un obstacle a
la communication et jettent un regard négatif sitecréalité pourtant permanente de
I'histoire, sans voir que ce foisonnement lingujsé est la source premiere de toute
créativité et la condition indispensable de towgrsge vivante. Parler une seule langue,
nous disent-ils, serait tellement plus commodégnant plus économique ! A ce compte,
pourguoi ne pas se contenter de ne parler qu’'wre Bngue « globale » ?

C’est la méme volonté qui a présidé et qui présmmre a la défense ardente que nous
menons de la promotion du francgais. C’est la méatenté qui préside aujourd’hui & cette
défense des langues régionales.

Les langues ne se contentent pas de veéhiculerotésnuis ; elles participent a leur
élaboration. Autant de langues, autant de poggibitlifférentes de productions artistiques
et intellectuelles, autant de regards posés suolede. La langue est un outil nous dotant de
capacités a nous représenter le monde.

La position du Gouvernement sur ce point est samsaité : la pluralité des langues et des
cultures est une richesse qu'il convient de préseztvde faire prospérer. C’est au nom de la
diversité linguistique que nous défendons la larfgarecaise : toute notre politique en



faveur du francais découle de la claire consciehwwae langue qui est en présence de
milliers d’autres, notamment dans les pays ditsdophones, et en France méme. Tout
autant que le francais, c’est une idée francaida thngue qu’il faut défendre, fondée sur la
pluralité ; c’est le principe méme du pluralismétuel, c’est la diversité humaine.
L’affaiblissement et la disparition de nombreusegjes sont un danger qui menace le
patrimoine de I'hnumanité tout entiere. On peut penirle conjurer : le volontarisme
politique est essentiel en matiére linguistique.

M. Paul Molac. Trés bien !

Mme Aurélie Filippetti, ministre C’est pourquoi il est indispensable, parallélen@elaction
menée pour la promotion du francais, de mettre err@ales mesures de développement de
toutes les langues de notre pays.

Mme Chantal Guittet. Tout & fait !

Mme Aurélie Filippetti , ministre Il y va de la cohérence de notre action, maisiaiesla
crédibilité de notre discours a I'extérieur. Comingoutenir les positions du francgais dans
les autres pays, comment proner la diversité degikss et des cultures a I'échelle
internationale si I'on se refuse a la reconnaitrezcsoi ?

Alors méme que nous avons en France le patrimaigaistique le plus riche d’Europe et
gue I'objectif de préservation et de protection kd@gues régionales, en tant que partie
intégrante du patrimoine national, est de valemstitutionnelle depuis la réforme de 2008
et I'introduction dans la Constitution de l'artici®-1 en vertu duquel « les langues
régionales appartiennent au patrimoine de la Franoe pas exclure les langues de France
de notre discours sur la diversité répond aussieanotivation plus profonde qui touche a
guelques-uns des fondements théoriques de notom.abians la reconnaissance des
langues de France, il y a la fidélité au princi@eublicain qui fonde la citoyenneté sur le
partage de valeurs politiques, quelle que sodanhglie qui exprime ces valeurs. Les droits
de 'homme sont universels. L'égalité, a laquebbesisommes profondément attachés, ne
consiste pas a nier la différence de I'autre, raaisontraire, a reconnaitre I'autre dans sa
différence, au sein d’'une méme communauté citoyenne

Il va de soi que c’est un avantage pratique d’avoné langue commune, et le lien de la
langue francaise fonde un sentiment trés fort dlai@mance a une méme nation, mais ce qui
nous unit et nous rassemble, c’est aussi 'adhesiardroits de I'homme, a la laicité, au
pluralisme, qui sont des valeurs éminemment paksy C’est en francais qu’a été
proclamée la Déclaration des droits de 'hnomme sro&st en occitan qu’a été cree le
personnage de Marianne, symbole de la Républigqui7 2.

Mme Colette Capdevielle€t Mme Martine Faure. Eh oui !

M. Pascal Deguilhem Que ne doit-on pas a I'Occitanie !

Mme Aurélie Filippetti, ministre Autrement dit, avoir une langue commune ne sigmés

parler une langue unique.

La ratification de la Charte n’a nullement vocat#faire tomber nos principes
constitutionnels les plus sacrés, contenus dansdasiers articles de la Constitution, fruits
de notre histoire républicaine. Il ne s’agit enun&maniére de porter atteinte a I'égalité des
citoyens devant la loi, ni d’ouvrir des droits neaux a tel ou tel groupe sur des territoires
déterminés. Les langues régionales sont le patneniodivis de la nation tout entiere. Il
s’agit plus simplement de reconnaitre la plurdiitguistique interne de notre pays et d’'en
permettre I'expression en donnant aux langues nétgs les moyens d’exister. C'est



pourguoi la proposition de M. le rapporteur, quend soin de garantir le respect de ces
principes apres la ratification de la Charte, rdmian avis plus que favorable du
Gouvernement.

Mesdames et messieurs les députés, I'attentioggarta pluralité des langues et aux
dangers qui la menacent est une marque de notggiépille touche tous les pays et tous
les niveaux d’organisation politique et sociale.d@vention de 'Unesco de 2005 sur la
diversité culturelle affirme dans son préambule gue diversité linguistique est un élément
fondamental de la diversité culturelle ». La Cortieande 2003 pour la sauvegarde du
patrimoine culturel immatériel inclut explicitemdas langues dans le périmétre de
contenus pour lesquels les pays signataires s’engjagorendre les mesures nécessaires a
leur sauvegarde.

De son c6té, I'Union européenne ne se concgoit gns tk respect de la pluralité
linguistique, qui constitue en quelque sorte sdnrpaine génétique et représente aussi I'un
de ses principaux attraits culturels. On ne corpfie les communications, les résolutions
et les avis de la Commission et du Parlement eerogéi visent a mieux faire connaitre la
situation concréte des langues et a construirstigggies en faveur du multilinguisme,
toujours identifié comme un atout pour le dévelappet régional.

C’est un point sur lequel on n’insiste pas assamgqu’on en découvre seulement les
virtualités : la mise en valeur de leurs ressoulicgsiistiques a toujours des retombeées trés
heureuses sur le développement global des teesto@’est un facteur d’attractivité. Nous
n’en sommes pas encore assez convaincus en Faanlben croit toujours que I'anglais est
le sésame qui permettra de commercer partout dansthde, mais comment imaginer que
I'on viendrait en France pour y découvrir ce qua lpeut trouver ailleurs ?

L’attrait du Pays basque, de 'Alsace, de la Breéagu de la Corse tient aussi a leur
personnalité au sein de 'ensemble francais, gidescularismes linguistiques de ces
territoires n’y entrent pas pour peu de chose. ¢dogitoyens y sont légitimement attachés.

Attendue depuis de longues années par tous ceuniliignt pour donner un espace
d’expression accru aux langues régionales dane patys, la ratification de la Charte peut
contribuer a clarifier le statut de ces langues, fetire vivre la pluralité linguistique interne
de la France, en favorisant I'application des mesauxquelles la France a souscrit en
signant la Charte il y a maintenant pres de quamze Elle peut permettre de clarifier le
droit pour libérer les pratiques. Car aujourd’tan,le constate, il y a souvent une forme
d’autocensure de la part d’'un certain nombre diimsbns et d’administrations qui,
finalement, refréenent, empéchent, entravent I'usbggelangues régionales, alors qu'il serait
déja possible dans de nombreux cas.

Le moment est venu de rompre une fois pour towes Bidée qu'apprendre une langue
implique d’en désapprendre une autre. Et de rerenesr I'idée selon laquelle c’est une
pluralité de langues qui, au coté du francais, deaner a notre pays son vrai visage, celui
d’'une nation ouverte sur le monde, confiante, fibgda richesse de son patrimoine, qui fait
de son histoire une clé pour s’adapter aux défia deodernité.

Apprendre et pratiquer une langue régionale, cstipas s’enfermer dans un territoire :



c’est au contraire se mettre en rapport avec umeainé, une culture qui donnent acces a un
universel. C’est aussi, on I'ignore trop souveatdenner des atouts pour apprendre d’autres
langues — et ce, évidemment, plus I'apprentissageseprécoce.

Notre conviction est que la pluralité des langustsiae chance pour notre pays. En faire le
constat, ce n’est en rien méconnaitre le role que fa langue francaise dans la construction
de la nation, ni nier la nécessité de promouvairemploi et d’ceuvrer pour sa maitrise. Ce
n’est en aucune maniere porter atteinte a la priéndw francais, et j'observe que votre
rapporteur, dans sa proposition de loi, prend ézgution d’en garantir 'usage, notamment
dans les services publics. Il ne s’agit nullementidnner un statut de co-officialité a
d’autres langues que le francais.

Mais au co6té du francais — I'indispensable outihd&e cohésion et de notre rayonnement,
le bien commun sur lequel nous entendons exereevigilance particuliére —, nous devons
créer les conditions d’exercice dans notre payealitéritable pluralité linguistique, qui
peut contribuer a son essor économique et culturel.

La proposition qui nous est soumise aujourd’hugédsarticuler l'unité politique de la nation
et la nécessaire reconnaissance de sa diverditgadid. || ne s’agit pas de diviser, mais
d’unir. La République ne doit transiger sur aucdes valeurs démocratiques qui la fondent,
mais parmi ces valeurs, il y a I'égale dignité aetés les langues. Si elle est « une et
indivisible », elle est aussi extrémement diveasiavers ses langues, ses cultures et ses
territoires. Et nous en sommes fiers. Concilieniké et la diversité, la langue de la
République et la République des langues, tel eddfiequi nous réunit enfin aujourd’hui et
gue nous allons, ensemble, rele@pplaudissements sur les bancs des groupes SRC,
ecologiste et RRDP.)

MOTION DE REJET PREALABLE

M. le président. J'ai regu de M. Christian Jacob et des membregroupe de I'Union pour un
mouvement populaire une motion de rejet préaladposgée en application de l'article 91,
alinéa 5, du réglement.

Avant de donner la parole a notre collegue Henaia jinforme I’Assemblée qu'au
terme de cette motion de procédure et aprés le losgéance sera levée, pour reprendre a
vingt et une heures trente.

La parole est a M. Henri Guaino.

M. Henri Guaino. Monsieur le président, madame la ministre, messcbollegues, nous
examinons, aujourd’hui, la proposition de la lonstitutionnelle visant a ratifier la Charte
européenne des langues régionales et minoritaires.

Ce texte a eté adopté le 5 novembre 1992 par ledilate 'Europe et soumis a la
ratification de ses Etats membres, a I'époque anbne de vingt-six, aujourd’hui au
nombre de quarante-sept, dont les vingt-huit meswtbee’Union européenne.

L'article 2 de la Charte indigue que chaque pa'eegage a appliguer un minimum de
trente-cing paragraphes ou alinéas — la Francereteau trente-neuf — choisis parmi les
dispositions de la partie .



En 1999, le gouvernement de Lionel Jospin a sigrighlarte. Avant d’engager le processus
de ratification, le Président de la Républiquelaci#@ I'avis du Conseil constitutionnel sur
la compatibilité de celle-ci avec notre loi fondartade.

Vous connaissez, madame la ministre, monsieurdgigent de la commission des lois, mes
chers collegues, la teneur de cet avis qui a corel@résident de la République a suspendre
le processus de ratification : « La Charte Européates langues régionales ou minoritaires,
en ce gu’elle confére des droits spécifiques adg®upes » de locuteurs de langues
régionales ou minoritaires, a l'intérieur de «iteires » dans lesquels ces langues sont
pratiquées, porte atteinte aux principes consbituiels d’indivisibilité de la République,
d’égalité devant la loi et d’unicité du peuple ftais ; elle est également contraire au
premier alinéa de l'article 2 de la Constitutionoenqu’elle tend a reconnaitre un droit &
pratiquer une autre langue que le francais noresgiit dans la « vie privée » mais
également dans la « vie publique », a laguelleharté rattache la justice et les autorités
administratives et services publics ».

Lors de la campagne pour I'élection présidenti¢etuel Président de la République a pris
I'engagement de ratifier la Charte en modifian€tanstitution. Conformément a cet
engagement, le Gouvernement a engagé une réflsurdes modalités de cette révision
constitutionnelle. Il a notamment installé, le 6ren2013, un comité consultatif pour la
promotion des langues régionales et de la pludatiggiistique interne, et consulté par
ailleurs le Conseil d’Etat.

La conclusion que le Gouvernement a tirée de cétiiexion et de ces consultations,
Mme la ministre de la Culture I'a résumée elle-mgdeela facon la plus claire, lors de son
audition par le Conseil consultatif, le 9 octob@d. 2.

Je cite le compte rendu officiel : « Le Comité adteif a été congu, au départ, avec un
objectif : trouver un moyen de ratifier la Charteaéenne des langues régionales ou
minoritaires. Les réflexions conduites ont abouinaconstat : la ratification s’avere
impossible. Comme il est impossible de modifie€Ctanstitution sans introduire une
incohérence majeure en son sein, le processusdifieateon de la Charte est donc
définitivement abandonné. » Voila quel était alerpoint de vue du Gouvernement — je dis
bien « du Gouvernement ». Vous avez bien entends,ainers collegues : « Comme il est
impossible de modifier la Constitution sans intioglwne incohérence majeure en son sein,
le processus de ratification est donc définitivenadaandonné ».

Cette position raisonnable et raisonnée du Goumeeneest apparue insupportable a ceux
qui attendaient — je cite I'exposé des motifs dyjgirde loi qui nous est soumis — la chute
de « la Bastille du monolinguisme d’Etat ». Les sno¢ sont pas choisis par
hasard(Exclamations sur les bancs du groupe SRC.)

M. Francois Pupponi. Absolument !

M. Paul Molac. Eh oui !

M. Henri Guaino. Vous avez déclaré, monsieur le président derantigsion des lois, avec
tous les signataires de cette proposition de le, aptte décision du Gouvernement, qui
s'appuyait notamment sur les avis du Conseil caritnnel et du Conseil d’Etat, était
fondée sur une « argumentation totalement incargist partiale et irrationnelle ».

M. Jean-Jacques Urvoagrapporteur. C’est exact !



M. Henri Guaino. C’est dire dans quelle estime vous tenez les étenges juridiques des plus
hautes juridictions de notre pays, mais aussibost, la réflexion du Gouvernement qui
avait juge la ratification impossible.

Vous allez jusqu’a soutenir — je cite encore I'espdes motifs — que le pouvoir constitué
cherche a dicter sa loi au pouvoir constituansskant ainsi entendre que le Gouvernement
serait complice de cette dérive, puisqu’il a fe@nhses les conclusions de ces juridictions
qui, en I'occurrence, n'ont pas rendu de décisjandictionnelles, mais des avis sollicités
par le pouvoir exécutif.

Je tiens, a ce propos, monsieur le président denamission des lois, a vous faire une
remarque sur le fonctionnement de notre démogpatiementaire.

Les avis du Conseil d’Etat sollicités par le Gouneenent, le Conseil d’Etat agissant dans ce
cas en tant que conseil juridique de I'exécutifitgéservés au seul usage du Gouvernement
qui peut seul décider, ou non, de le rendre pubédradition veut, qu’en général, ils ne
soient pas publiés.

Je ne trouve pas anormal que cet avis soit transsnigdentiellement au président de la
commission des lois ; encore une fois, cette dartisst de la responsabilité du
Gouvernement et de lui seul. Mais il est parfaitehamormal, et en totale contradiction
avec les principes les plus élémentaires de la deatie que cet avis soit évoqué et critiqué
a toutes les pages de I'exposé des motifs de podgosition de loi, qu’il soit placé a ce
point au centre de votre argumentation, sans quiaotembre de notre assemblée ait pu, a
part vous-méme et le rédacteur de cet exposé eenli@ connaissance.

De deux choses 'une, monsieur le président, o lkaeis est confidentiel et vous ne
I'évoquez pas, ou bien vous I'évoquez, et chacansaette assemblée, a le droit de vous
répondre sur le contenu de celui-ci en ayant @ossibilité de le consulter — c’est la
moindre des choses.

Apres la lecture de I'exposé des motifs, je vousfiatiellement demandé de me
communiquer le texte du Conseil d’Etat, dés lord gtait au centre de votre
argumentation. Vous m’'avez adressé, je vous enrceneine note d’analyse. Mais, vous
avez refusé de me communiquer l'avis. C’est uneaeatau débat parlementaire, une faute
grave au regard du fonctionnement de nos institativous trainez dans la
boue(Murmures sur les bancs du groupe SRQ)’y a pas d’autre mot, I'avis du Consell
d’Etat, et personne, dans cet hémicycle, n’est esune de juger de la pertinence de vos
propos puisque personne, sauf vous, n'a pu litexe.

M. Daniel Fasquelle C'est dommage !

M. Henri Guaino. QUi peut trouver cela acceptable ? Il faudra pawenir régler cette

guestion de principe. En attendant, je réitere,siwam le président de la commission des
lois, ma demande de faire distribuer a tous les lbnesnde I'’Assemblée I'avis du Conseil
d’Etat.

M. Guy Geoffroy. Tres bien !

M. Daniel Fasquelle Nous voulons de la transparence !

M. Henri Guaino. A la lecture de votre argumentaire, comme a Léeale vos interventions, je
comprends que cet avis vous dérange parce qwiaipas dans le sens que vous souhaitez.



« Le Consell », dites-vous, « ici se fait décideergu’aucun systeme démocratique ne
saurait tolérer ». C’est donc que, selon vousyibrplus de Gouvernement ni de Président
de la République ou, en tout cas, gu’ils ne déc¢ighrs rien. Les intéressés apprécieront.

Vous qui n'avez que le mot « droit » a la bouclmis/qui, a la moindre critique d’'une loi

ou d’une décision juridictionnelle, criez au scdedau prétexte que le droit est sacré et qu'il
s’impose a tous, n’éprouvez, tout a coup, aucwnpste a proclamer que « si le droit est
une chose, son interprétation en est une autre ».

Vous niez tout fondement juridique a I'analyse dan€kil constitutionnel et du Conseil
d’Etat qui se laissent, selon vous, « dominer @ard préventions et leurs préjugés ». Bref,
le droit est sacré quand il s’accorde a vos idéa%st rien quand il les contredit. Les
juridictions sont au-dessus de toute critique lotsiées vous donnent raison, et elles sont de
parti pris politique lorsqu’elles vous donnent tort

Vous ne reculez, il faut le reconnaitre, devanuaeaontradiction. Vous parlez de « la
pauvre Charte si inoffensive dans son contenu us e dites dépourvue de tout caractere
contraignant sur le plan juridique, mais vous ndemandez de I'inscrire dans la
Constitution apres avoir pourtant dit, a propos$atéicle 75, alinéa 1, qui dispose que « les
langues régionales appartiennent au patrimoina &eance » je vous cite : « comment
pouvons-nous tolérer I'idée qu’il existe dans lan€dution des dispositions sans portée
normative, purement déclaratives, voire décoraties

C’est sans doute parce que vous considérez que«cptuvre Charte », comme vous
I'appelez, n’a aucune portée normative, que, cdigaat la décision du Gouvernement de
renoncer a s'engager sur la voie de la ratificatumus nous invitez aujourd’hui par cette
proposition de loi a modifier la Constitution pajue la France puisse la ratifier.

Ce n’est tout simplement pas crédible. Si voush#a autant d'importance a ce texte, c’est
gu’il en a une. Vous accusez ceux qui sont oppasédre proposition de loi d’étre
aveuglés par des fantasmes qui leur feraient \agiotalypse la ou il n’y aurait, au fond, a
attendre qu’un changement tout a fait inoffensif.

Mais comment votre acharnement pourrait-il ne pasiter le Iéger doute qui effleure
certains d’entre nous qui, sans prédire 'apocayps demandent quand méme si vous ne
cherchez pas a leur dissimuler les consequencastiangement qui affecterait gravement
ce qui nous unit, ce qui nous rend solidaires tesdes autres, ce qui nous permet de vivre
les uns avec les autres ?

Je me dis que vous y avez presque réussi quarmdsj@avec quelle legereté d’authentiques
républicains, de vrais patriotes, sur tous les §aecnotre assemblée, considéerent le texte
gue vous nous soumettez, estimant qu’il n’a quedieyportance et qu’il ne vaut pas la
peine qu’'on se batte contre lui.

Vous voulez faire tomber la Bastille monolinguisiigde I'Etat. Rendez-vous compte ? La
prise de la Bastille, par laquelle commenca la Ré&wm, serait-elle devenue une référence



tellement anecdotique que sa portée symboliquesedrait réduite a si peu de chose pour
un texte si inoffensif ?

M. Jacques Myard. Il a raison !

M. Henri Guaino. VOUS ne voulez rien moins, je cite votre exposg motifs, que « donner

enfin le droit de cité a la pluralité linguistigaeeculturelle dans notre pays aprés des siecles
de relégation dans les catacombes de la margiealidtd mépris ». Et vous prétendez que ce
n'est rien.(« Eh oui ! » sur les bancs du groupe SR{a)s c’est immense ! L’outrance
méme du propos souligne ce que cette Charte peutderdécisif. Car comment parvenir a
un résultat aussi révolutionnaire, a un bouleveesgraussi considérable avec un texte qui
n'aurait absolument aucune conséquence sur natre puridique ? Qui peut croire une
chose parelille ?

Certes, la France a accompagné sa signature daataration interprétative sur le sens et la
portée gu’elle entend donner a la Charte.

M. Jacques Myard. C'est du pipeau !

M. Henri Guaino. Vous connaissez I'analyse du Conseil constitmgbdr? Je vous la rappelle.

Permettez-moi de vous la rappeler : « Une telldadg@ton unilatérale n’a d’autre force
normative que de constituer un instrument en ra@a@c le traité et concourant en cas de
litige a son interprétation ». La charte s’insdonc bien dans 'ordre juridique et la
déclaration interprétative ne constitue donc pasgarantie, mais simplement un élément
d’appréciation parmi d’autres a la disposition dgg amené a trancher un litige. Je ne
demande aux auteurs de la proposition de loi gp&ind’honnéteté. Si vous appelez de vos
vaeux la ratification de la charte, c’est bien de’'al des effets normatifs. Assumez donc les
conséquences de ce que vous voulez !

M. Jacques Myard. Rien n’est moins sQr !

M. Henri Guaino. Vous parlez beaucoup des intentions des rédaostale I'interprétation,
erronée selon vous, excusez du peu, énoncée ciamant par le Conseil constitutionnel et
le Conseil d’Etat. L’analyse du texte est bien aequoi il faut commencer. Que veulent ses
auteurs ? Que voulez-vous, monsieur le présidela demmission ? Je ne parlerai pas ici
des groupes de pression qui militent en Europe laopromotion d’idéaux ethnicistes,

sinon pour rappeler qu’ils ont aussi ceuvré pourlgwharte voie le jour, ce qui dit tout de
méme quelque chose des pensées et des arrieréepeuns sous-tendent le texte que I'on
entend nous faire ratifier. Vous connaissez tosysccollegues, la puissance des
revendications ethniques et communautaires en Europ

M. Jean-Luc Laurent. Il N’y en a que trop, malheureusement !

M. Henri Guaino. C’est donc en toute connaissance de cause quarcbhoisit de se battre
avec les courants qui les portent ou avec ceuleguiopposent un refus radical. Vous avez
choisi, monsieur le président de la commissionjaies battre avec ceux qui les portent. Ne
cherchons pas les intentions cachées, regardomgdesions affichées. Considérons la
place qu'occupe le préambule de notre Constituaorsommet de la hiérarchie des normes
juridiques, et tenons-nous le pour dit une foisrgoutes : les préambules posent des
normes juridiques et ne sont pas seulement deardéohs d’intention dépourvues de
conseéquences.

M. Jean-Luc Laurent. Exact !

M. Henri Guaino. Modifions la Constitution, ratifions la charteles juridictions nationales
seront tenues de faire respecter le « droit impigade a pratiquer une langue régionale ou
minoritaire dans la vie privée et publique » énopagéle préambule de la charte !



M. Jean-Luc Laurent. Tout est dit !

Mme Marie-Francoise Bechtel C'est vrai !

M. Henri Guaino. C'est pourquoi le Conseil constitutionnel, & gusitre, et le Conseil d’Etat
semble-t-il, ont expressément visé cette partiprédambule. Aucun juge européen ne
pourra jamais s’appuyer sur la charte pour condatanmlitique linguistique francaise,
nous dites-vous, monsieur le président de la cosiamisMais comment pouvez-vous le
garantir ?

Qui vous dit qu’un jour la Cour européenne destdmdé 'homme, saisie sur la base de
I'article 14 de la convention européenne des dastshomme pour discrimination fondée
sur la langue, ne se référera pas aux dispositieta charte et a ce fameux droit
imprescriptible qui sera reconnu dans nos engagsnm@ernationaux et notre droit
national ? Qui vous dit que les juges de la Couwnmeenne des droits de 'lhomme n’en
feront pas un élément décisif de leur appréciation

Si ce cas de figure en vérité hautement probabpeashiit, raison pour laguelle vous vous
obstinez a obtenir une ratification, comment corpteus empécher I'application de la
décision de la Cour, prise par des juges qui jugiegelon une expérience historique souvent
totalement différente de la notre et un rappoa qQuestion des minorités totalement
étranger a notre culture et a nos traditions pplés ? En vérité, méme si vous faites
semblant d’en écarter le risque, vous I'appelezadevoeux ! Je ne vous fais pas un proces
d’intention, monsieur le président de la commissjervous lis, car il faut bien en revenir
une fois encore a votre expose des motifs. Il éa@xactement les objectifs de la charte et
la nature du combat que vous menez contre la ctinodpancaise de la nation, de la
République et de I'Etat.

« La position traditionnelle de la République xeshvous, « n'est plus tenable ». C’est bien
le modéle républicain que vous caricaturez et rgoer cible ! Vous feignez de vous
etonner que le probleme de la constitutionnalitéadgharte ne se soit posé nulle part
ailleurs. Et pour cause ! Il existe bel et biensajet de la nation, I'Etat et la République,
une exception francaise, héritage conjoint de laanthie capétienne et de la Révolution
francaise, que vous détestez et entendez liguiErclamations sur les bancs du groupe
SRC.)Lisez donc I'exposé des motifs, mes chers colledgue

M. le président. La parole est a M. Guaino et a lui seul, mes<heliégues.

M. Henri Guaino. Vous dénoncez dans I'exposé des motifs, mongauésident de la
commission, une divergence de vues sémantiqueogstituerait, entre la France et la
communauté internationale, une source d’'incomprabammajeure qu’il faudrait bien
entendu faire disparaitre en alignant la Francdesuautres pays, comme si les autres pays
se ressemblaient tous. Vous ironisez sur la Frgugeselon vous, « vante sa conception
particulierement exigeante des droits de 'homm¥ous stigmatisez ce que vous appelez
sa « douteuse confusion entre égalité et uniformit® qui, venant d’une gauche si souvent
tentée par I'égalitarisme ne manque pas de surmreéntbus pointez du doigt dans I'exposé
des motifs « la conception francaise de I'univessag » et le modéle républicain qui par
principe ne saurait admettre nulle distinction,edje’ soit d’ordre religieux, ethnique ou
sexuel.

Mme Marie-Francoise Bechtel Quelle caricature ! Vous avez raison, cher cokep

M. Henri Guaino. Ce que vous récusez c’est le principe d'uni@iativisibilité de la nation,
gue le texte met bien en cause, comme le relegegdbhseil constitutionnel et le Conseil



d’Etat. Ce que vous attaquez, c'est le principéémlité républicaine ; ce que vous
refusez, c’est I'autorité d’un Etat exprimant leficommun et appartenant a chaque
citoyen.

Vous opposez le modele francais a tous les addiesant entendre que « les modeles
italien, espagnol, britannique, allemand et scaadirvalent mieux que le modéle francais »
et que nous devrions prendre exemple sur eux. Wiagg-trois pays membres du Conseil de
I'Europe, dont onze membres de I'Union européerarenplesquels la Belgique, le
Portugal, la Gréce, I'lrlande et I'ltalie, n'ont paatifié la charte. En outre, vous vous
trompez de pays, de culture et d’histoire ! L’histales pays que vous prenez en exemple
n'a rien a voir avec la notre, celle d’'une natiamdla diversité anthropologique est 'une
des plus grandes du monde et qui n’a surmonté diettesité que par la politique, le droit et
I'action d’'un Etat unificateur et centralisateurgdécrié que soit le terme aujourd’hui.
Relisez Lucien Febvre et Fernand Braudel, selajulels « la France se nomme diversité ».
A la diversité des régions, des pays, des villeestvillages il faut ajouter celle des apports
successifs.

M. Christian Assaf. Tachez de bien lire !

M. Henri Guaino. Ecoutez donc, cela ne vous fera pas de mal dg adtiver un

peu !(Exclamations sur les bancs du groupe SR@pports successifs, celte, romain,
franc, burgonde, normand et parfois sarrasin oatrnootre diversité, comme ceux
d’Espagne, d’ltalie, d’Allemagne, d’Angleterre pdit\frique et d’'Indochine. »

M. Francois Pupponi. Ah, les colonies ! C’était le bon temps !

M. Henri Guaino. C’est sur cette base qu’a été construite uné& u@iti, mes chers collegues,
une unité, une marque grace a laquelle le nom rcEra et le qualificatif « francais », dans
le monde entier, signifient quelque chose qu’ilshigas facile d’expliquer mais que tout le
monde comprend ! Nous avons toujours quelque che@gprendre des autres...

M. Francois Pupponi. La République n’a fait que des belles choses !

M. Henri Guaino. Que ceux qui m’interrompent apprennent a écquabment ceux qui

parlent, comme moi ! Certes, la tolérance et |&gxde ne sont pas votre fort !

M. le président. S’il vous plait, mes chers collégues, notre débé@tdemeurer serein.

M. Henri Guaino. Nous avons toujours quelque chose a apprendrauties.

M. Paul Giacobbi. Pas par des propos d’avant-guerre !

M. Jacques Myard. C'est vous qui étes d’avant-guerre !

M. Henri Guaino. Vous n’étes pas obligé de rester, cher collégoes pouvez partir ! Nous
avons toujours quelque chose a apprendre des asuresut nous qui avons tant appris
d’eux.

M. Francois Pupponi. Surtout vous !

M. le président. Monsieur Pupponi !

M. Henri Guaino. Mais voyez-vous, monsieur le président de la casion des lois et
monsieur le président du groupe socialiste, quabsént alors méme qu’il est I'un des
principaux signataires du texte, il est des pays damonde ou notre conception de la
laicité, notre refus du communautarisme, notre aiBégalité, notre combat contre les
mouvements sectaires, l'interdiction du voile &¢ke ou du port de la burga sont jugés
comme autant d’atteintes aux libertés individuedieaux droits de 'Homme ! C’est une
différence qui nous distingue des autres grandemdéties. Devons-nous nous en sentir
coupables ? Ou au contraire considérer que clestiieur de la France, notre honneur, de
déefendre cet idéal ?

M. Philippe Meunier. Trés bien !



M. Henri Guaino. Devons-nous avoir honte ou étre fiers d’étre Eaan?

M. Paul Molac. Rien a voir !

M. Francois de Rugy Vous étes surtout fier de vous...

M. Jean-Luc Laurent. Certains sont plus fiers que d’autres !

M. Henri Guaino. Entendons-nous, étre Francais n’est pas qu'dageafl’adresse ou de
géneéalogie, c’est une question de valeur, de pénet de civilisation !

M. Francois Pupponi. Justement !

M. Daniel Fasquelle |l a raison !

M. Henri Guaino. Or la civilisation francgaise inclut quelque choge en dérange certains ici :
la République, les valeurs républicaines et I'Eéaublicain.

M. Gwenegan Bui Ce n’est pas possible !

M. Henri Guaino. Je sais, mes chers collegues, ce qu’un tel jugepsait avoir de révoltant
pour certains d’entre vous. Mais regardez la realit face ! De quoi s’agit-il d'autre des
lors que nous envisageons pour la premiére fois datre histoire républicaine la
possibilité de reconnaitre juridiquement des midsret de revenir sur I'effort
multiséculaire visant a faire de la France autieselgue « I'agrégat inconstitué de peuples
désunis » que décrivait Mirabeau ? Que personsyrieompe, I'institutionnalisation du
communautarisme linguistique, si nous nous engagsincette pente fatale, sera la
matrice de tous les autres, régionalistes, ethsiqeégieux (Applaudissements sur les
bancs du groupe UMP.)

Vous ouvrez une bréche immense ! L’apocalypse ?b\emsdr, mais la lente
désagrégation de la nation en une juxtapositiopagigcularismes, de communautés et de
tribus ! Oui, c’est bien le risque que nous premki! L'idéologie qui a présidé a I'écriture
du texte n’a rien a voir avec la défense de nadtamoine linguistique. C’est une machine
de guerre juridique et politique au service d’udaldmoyenageux ! Il existe en Europe des
gens qui révent d’un retour aux principautés etféoralités du Moyen-Age, adaptées bien
sOr aux réalités du XXkiécle ou les féodalités sont ailleurs que danddegons.

M. Jacques Myard. Trés bien !

M. Paul Molac. Rien de moins !

M. Henri Guaino. Je me souviens de I'aveu d’un ancien Présidecbdseil italien, déclarant
un jour a propos de la construction européennenqus devrions nous inspirer du Moyen-
Age, c’est-a-dire d’une Europe sans les Etatsret ks Nations ! Nous avons heureusement
redécouvert grace aux médiévistes les beautés gtdadeurs admirables du Moyen-Age.
Est-ce une raison suffisante pour vouloir y reteurh Est-ce la nouvelle définition de la
modernité ? Comment des responsables politiquésnahément progressistes peuvent-ils
caresser un tel réve ?

On peut les aimer un peu plus jacobins ou un pesigitondins, mais avec la charte des
langues régionales et minoritaires, nous n’en sogrpas la. Nous ne débattons pas non
plus de la question de savoir si nous sommes pouaontre les langues régionales, question
absurde ! La question posée est bien plus profddoexment, devant le texte proposé, ne
pas dire mon étonnement a voir une partie de lalgaat de I'extréme gauche du
XXI®siécle reprendre les arguments et les combatexiedme droit€Exclamations sur les
bancs des groupes SRC et écologigtedes réactionnaires des XIxt XX°siécles contre

le legs de la Révolution francaise ?

M. Jacques Myard. Un peu d’histoire ne fait pas de mal...



M. Henri Guaino. Faut-il, sans remonter au Moyen-Age, en reveli#goque ol Racine se
plaignait de ne rien comprendre a ce que I'on taaiour de lui dés qu’il avait dépassé
Valence ? Vous dites que le francais n’en souffraa et que I'unité nationale ne sera pas
affectée, monsieur le président de la commissiaus\evoquez le livret de famille bilingue
comme une anecdote insignifiante. Le croyez-voasn&nt ? Autant sans doute, a vos
yeux, I'obligation de dispenser a ceux qui le dedaant, s’ils sont assez hombreux, « une
partie substantielle de I'enseignement primairepsdaire et supérieure en langue régionale
ou minoritaire ».

Insignifiante aussi, sans doute l'interdiction deessréglements internes des entreprises des
clauses excluant les langues régionales et miirestaOn se bat contre I'anglais et les
langues régionales vont devenir les langues daitfaspres nous avoir jeté a la figure les
impératifs de la mondialisation pour dénoncer Igesdu francais, nous jettera-t-on a la
figure les exigences de tous les régionalismes &bk les communautarismes ? Voila la
guestion ! Insignifiante encore, sans doute, laraislisposition dans ces langues des textes
legislatifs ? Mais quelle version fera foi ? Comingouvez-vous dire que tout cela n'aura
aucune conséquence sur l'unité linguistique deenudrys ?

Sans parler de I'engrenage juridique qui, a pddipréambule, nous conduira fatalement
bien au-dela ! Mais c’est bien ce que veulent lgswrs de la charte et ce que vous voulez
sans doute, monsieur le président de la commisgarfinir avec 'unité linguistique pour
en finir avec I'Etat-nation et ouvrir les digues einent encore la marche en avant du
communautarisme ! L’'exposé des motifs cite le gl Gaulle, en oubliant un peu vite
gue la gauche a voté a I'époque contre la régisatadn en 1969 et surtout qu’au moment
du discours de Quimper I'Etat gaullien était untEbat et que rien ne menagait alors I'unité
nationale ! Il n’en est pas de méme aujourd’hui !

M. Jean-Luc Laurent. Eh oui !

M. Henri Guaino. La difficulté, de plus en plus grande a fairetager a tous les Francais et
d’abord a nos enfants un langage commun, une eultunmune et une morale commune
constitue un des phénomenes le plus angoissantsiptya capacité a vivre ensemble et a
assumer ensemble dans I'avenir une communautéstia,dant il s’accompagne de replis
et de crispations identitaires et communautaigksrhe souviens de Malraux citant a la
tribune de cette assemblée les deux vers de Mittigo qu’il considérait comme les plus
beaux de la poésie francaise : « Lorsque nous damsitous deux dans l'attitude que donne
aux morts pensifs la forme du tombeau ». Combiemodeenfants sont encore capables de
comprendre ce que cela veut dire ?

Mme Marie-Francoise Bechtel Trés bien !

M. Henri Guaino. Et combien peuvent encore entendre quelquestee@orneille ou de

Racine ? A combien d’enfants sommes-nous encomhtapde faire partager ces immenses
trésors ? Vous affirmez que I'on sauvera le frasieai sauvant le breton, le basque et le
provencal, monsieur le président de la commisgidaut les sauver, certainement, mais ce
gui me géne, c’est que le francgais n’est pour \guuUgne langue parmi d’autres, comme la
nation n’est qu’une collectivité parmi les autregre la région et I'Europe !

M. Paul Giacobbi. Méme avant-guerre on n’aurait pas osé dire cela !

M. Henri Guaino. C’est une autre de nos différences. Dans mon,dbguat d’abord la France
et le Francais, apres il y a tout le restgxclamations sur les bancs du groupe SRGJIl

y a eu en Europe », dit Lucien Febvre, « une langlipasse pour refléter exactement
I'esprit du peuple qui I'emploie depuis des sieclsl’adaptant chaque fois a des besoins



nouveaux, c’'est bien notre langue, langue diffiddague originale, travaillée dans le sens
de la clarté et de la logique par des milliers di&gns qui en ont fait a la fois un moyen
singuliérement précis d’expression des idées esarte de musique harmonieuse et souple.
Nous parlons volontiers de sa pureté, toujoursdenenmot, mais en réalité, de quoi vit-

elle ? D’emprunts, comme toutes les langues, alesuseuples avec lesquels la France, en
vivant et en se développant, a eu des contactpaafiques, soit guerriers. lls sont
innombrables ».

La Nation n’est pas une collectivité comme uneeué francais n’est une langue comme
une autre, ce sont nos intercesseurs entre le meinrS.

M. Nicolas Dhuicg. Trés bien !

M. Henri Guaino. Malis ce « nous » Si menace, si conteste, si Ehraut-il encore un sens pour
vous ? Vous nous parlez du Québec dans I'exposendtfs, mais le Québec n’est pas une
province canadienne comme la Bretagne ou la Preveniat des provinces frangaises : c’est
un Etat fédéré au sein d’'un Etat fédéral. Il y a Mation québécoise et le « vive le Québec
libre ! » du général de Gaulle n’avait pas le m&aes que celui que I'on pourrait donner a
un « vive la Bretagne libre ! » ou a un « vive tavence libre ! » qui, en réalité, ne
voudraient rien dire — et je suis Provencal.

En vérité, le fédéralisme est I'idéal refoulé qouis-tend toutes vos prises de position. Mais
votre France fédérale n'a jamais existé et n’erasj@mais.

Mme Marie-Francoise Bechtel ESpérons-le !

M. Henri Guaino. Vous regardez I'histoire de nos provinces comnu&sait une histoire
coloniale. Mais & quelles colonies pensez-vouse€Boles provinces sont dans I'Etat, dans
I'administration, dans le Gouvernement — y comgaas le votre — comme toutes nos
langues se sont fécondées entre elles et vivestlddrancais. Peut-étre Michelet exagérait-
il un peu quand il disait : « les provinces fraseaise sont comprises et se sont aimées ».
Mais il y a plus de vérité dans cette affirmatiare glans votre histoire de provinces
colonisées.

Vous voulez la reconnaissance juridique de minstitgguistiques sur des territoires. Mais
guels territoires ?

M. Pascal Deguilhemn Assez !

M. Henri Guaino. Comment tracer des frontieres exactes, alord’lgigéorien peine a dessiner
I'exacte frontiere entre la langue d’oil et la laegd’oc et doit concéder I'existence entre les
deux d’'une vaste zone médiane « aux limites vasabt aux cicatrices multiples ». Et de
guelles langues s’agit-il, au fait ? Car avec tdication il faudra en dresser la liste.
Lesquelles retiendrez-vous ?

Vous devez avoir lu le rapport Cerquiglini commapdé M. Jospin, puisque vous le citez
dans I'exposé des motifs.

Mme Colette Capdevielle Mais oui, nous I'avons lu'!

M. Paul Molac. C’est un vrai linguiste, lui...

M. Henri Guaino. Il recense 75 langues régionales et minoritaltgsa les vieilles langues de
nos provinces. Il y a aussi le berbere, 'arabéedtal, le yiddish, la langue des Tziganes,
I'arménien occidentalExclamations sur les bancs des groupes SRC etgist#.)

M. Thierry Benoit. Quelle richesse !



M. Henri Guaino. Il faudra peut-étre y ajouter le chinois, le tata’autres encore, parlées par
des groupes de locuteurs nombreux. Au nom de qutes ces langues seraient-elles
exclues ? Si elles le sont, il se trouvera toujaurslqu’un, un jour, un groupe, une
communauté, pour porter I'affaire devant la Couopéenne des droits de I'homme au titre
de I'article 14 de la Convention européenne deggdde 'homme — j'y reviens. Si vous
n'incluez pas une langue, il y aura discriminatam la langue, puisque les uns auront des
droits que les autres n’auront péSxclamations sur les bancs du groupe SRQ@voila le
juge avec la charte ! Implacable mécanique juridig@®n ne signe pas un traité pour rien,
monsieur le président de la commission des lois.

Oui, quelle sera la liste ? Comment peut-on débdtrvotre proposition de loi sans savoir ?
Vous dites qu’il ne faut pas confondre la démaidbdéa charte, purement linguistique, avec
celle de la convention-cadre de I'Union européesurda protection des minorités, que la
France n’a pas non plus ratifiée. Mais vous ledarmez vous-méme quand vous affirmez
dans I'exposé des motifs que depuis 1993, lacatifin de la charte est obligatoire pour
tout Etat qui veut adhérer a I'Union européenne.o®st la convention-cadre qui est
obligatoire, pas la charte. Cette confusion n'distygas révélatrice de quelques arriére-
pensées ?

Le trésor de nos langues régionales mérite-t-ire’éauve ? Oui, mais pas comme cela, pas
en détruisant le creuset francais, I'assimilati&publicaine, I'exception francaise. Pas en
prenant le risque d’affaiblir encore la langue mague avec laquelle le génie francais

parle au monde. Pas en mettant en cause les @#gip fondent notre pacte national.

Vous dites que I'on peut toujours changer la Ctutstin, mais vous reprochez a nos
juridictions suprémes de défendre des principeséuy supra-constitutionnelle. Oui, il
existe bel et bien de tels principes, ceux qui rfoasvivre ensemble et font que nous
acceptons de vivre tous sous la méme Constitugmuns 'empire du méme droit.

M. Nicolas Dhuicg. Trés bien !

M. Henri Guaino. Ces principes s’imposent a nous parce que cdesmptincipes de la France.
M. Francois de Rugy Ce que vous proposez, c’est une République dedivin !

M. Henri Guaino. C’est toujours la méme histoire : vous ne voplaz discuter des
conséquences des décisions que vous prenez. Verngalirepris la destruction
systématique de toutes les institutions qui nousptent de vivre ensemble et vous
refusez toujours de discuter des conséquences thMes collégues, a tous ceux qui se
parent des beaux mots de républicains et de painet je dis : « Ressaisissez-vous ! »
Abandonnons cette voie funeste que vous traceegbns-nous au travail ensemble pour
sauver le patrimoine des langues régionales !

Il y a bien longtemps, un comédien francais quitayaitté la Comédie francaise pour aller
jouer, en Provence, Mistral en provencal, m’a ré&aette histoire qui m’a profondément
marqué. Il avait invité un jour ses amis Robert3afil et Gérard Philippe a assister a une
représentation dilireille, en provencal. A la fin, il leur a demandé s’'Ns@nt compris
guelque chose. lIs répondirent tous deux : « neas n'avons rien compris, mais nous
avons viAntigonejouée devant les Grecs. » Oui, c'est un immenrEsoir

Je voudrais finir par une autre histoire, racompig@eAimeé Césaire. Un jour, visitant une
ecole, il rencontra une femme et il lui dit : « @nenseigner le créole a I'école. Etes-vous



contente ? » Et elle lui répondit : « Moi, contefton. Parce que si jenvoie mon enfant a
I'école, ce n'est pas pour lui apprendre le créalais le francais. Le créole, c’est moi qui le
lui enseigne, et chez moi ! » Il en fit le commémtauivant : « Il y avait une part de vérité.
Nous sommes des gens complexes, a la fois ceelatlcne s’agit pas de nous couper
d’'une part de nous-mémes ». Lui-méme, le chantta dégritude, le défenseur du créole,
était capable, dans un avion entre Geneve et Blarigire la lecon a une hotesse qui lui
parlait en anglais au lieu de lui parler en fraaApplaudissements sur les bancs du
groupe UMP.)

M. Jacques Myard. Bravo !

_le président. La parole est a M. le rapporteur.

. Jacques Myard. En francgais, le rapporteur !

. René Dosiere Les Bretons parlent aux Bretons !

. Jacques Myard. En francais !

. Jean-Jacques Urvoagrapporteur Mon cher collegue Henri Guaino, je vais sans elpatrler
avec moins de fougue...

M. Jacques Myard. Et moins de vérité (Protestations sur les bancs du groupe SRC.)

M. Jean-Jacques Urvoagrapporteur ...et moins de mots que vous. Je respecte votiayigui
ne me surprend guere, vous qui avez écrit le disabel Dakar(Exclamations sur les bancs
du groupe UMP — Applaudissements sur les bancsalyg SRC.)

M. Jacques Myard. Cela n’a rien a voir !

M. Jean-Jacques Urvoagrapporteur. En vous écoutant, j'ai entendu des certitudes duire
age.

M. Henri Guaino. Parce que vous, vous étes moderne, bien sar !

M. Jean-Jacques Urvoagrapporteur. Vous qui connaissez I'histoire mieux que moi, vooe
comprendrez quand je vous dirai qu’en vous écopjamtis I'impression d’entendre
I'abbé Grégoire en 1793.

M. Henri Guaino. Et alors ? Cela me va tres bien !

M. Jean-Jacques Urvoasrapporteur. Je suis ravi de voir que cela vous convient d’éamparé
a I'abbé Grégoire, lui qui disait, devant le condtéstruction publique : « il faut extirper
cette diversité d’'idiomes grossiers qui prolongafance de la raison et la vieillesse des
préjugés ». Comment peut-on continuer a prendreelleephrase pour maxime, a I'heure
d’internet et des vols spatiaux ?

M. Nicolas Dhuicq. Le sabir international ! Le volapuk !

M. Jean-Jacques Urvoasrapporteur. Comment peut-on imaginer qu’il n’y ait pas d’a&str
principes linguistiques, que I'on ne puisse dépaddée de cette uniformisation radicale ?

=L L

Vous avez tenté de démontrer devant ’Assembléemaé a quel point notre démarche
vous paraissait dangereuse, le risque étant, selm) celui d’'une déconstruction de la
République. Je ne répondrai pas a cette argumamtatice n’est en soulignant que notre
intention figure pourtant au coeur méme de ce que agons écrit. Nous pensons, comme
Mme la ministre I'a tres bien dit, que les langsest une richesse,...

M. Henri Guaino. Moi aussi !

M. Jean-Jacques Urvoasrapporteur. ...que la République est forte, qu’elle n’a aucarante a
avoir de I'épanouissement de ce qui fait une paei@os racines...

M. Henri Guaino. En effet, la République se porte bien !

M. Jean-Jacques Urvoagrapporteur. ...et qu'elle s’enrichirait, au contraire, de reoafire cette
diversité, elle qui ne cesse de donner des legonaatres pays en matiere de respect de la
pluralite.



Je voudrais revenir sur deux mots, parce qu’ils doactement en rapport avec le droit et
gue, dans les fonctions que j'ai le privilege digoer depuis vingt mois, je suis attaché a
intervenir dans ce domaine. D’abord, vous contdstennception que je défends, selon
laquelle il y a un droit et une interprétation. Blanoi, je ne prononcerai jamais les mots que
vous avez utilisés pour parler du Conseil constitutel. Jamais vous n’entendrez, venant
de ma bouche, les critiques cinglantes, duresenriek, que vous avez portées le 5 juillet
2013 a I'encontre du Conseil constitutionnel.

M. Henri Guaino. Je les assume !

M. Jean-Jacques Urvoagrapporteur. Je n’ai jamais dit les choses que vous avez,ditague je
ne citerai méme pas...

M. Henri Guaino. VOUS pouvez !

M. Jean-Jacques Urvoasfapporteur. ...car je ne suis par certain que vous les assumiez
aujourd’hui.

M. Henri Guaino. Malis si !

M. Jean-Jacques Urvoasfapporteur. Ensuite, vous avez agité, comme il fallait stieatre, la
menace de la Cour européenne des droits de I'hoiisis. monsieur Guaino, la charte ne
fait justement pas partie du tout des normes sbase desquelles la Cour européenne des
droits de ’'homme se prononce !

M. Jean-Yves Le Bouillonnec Exactement !

M. Jean-Jacques Urvoasrapporteur. De ce point de vue, sa jurisprudence est corestargus
pouvez donc agiter tous les fantasmes que vougxild ne reposent sur rien ! Vous allez
me dire que ce sera le cas dans cing, dix ou angjt Peut-étre, mais pour le moment, en
droit positif — et Dieu sait qu'il y a eu nombre ctententieux dans ce domaine —, jamais la
CEDH n’a reconnu la charte, et il n'y a pas deaaigue cela change.

Enfin, vous voudriez nous faire croire que la Réjoule est menacée par I'adoption de cette
« pauvre charte ». Mais je vous rappelle que lauBkgue s’est construite sur les langues
régionales. Sur les 26 millions de Francais que ¢omptait en 1789, combien parlaient le
francais ?

M. Jean-Yves Le Bouillonnec Eh oui !

M. Jean-Jacques Urvoasrapporteur. En Bretagne, combien parlaient le francais ?teetes
votées par la Convention étaient traduits en brafonde faire passer les idées des
Lumieres !

M. Jacques Myard. C'est a cela que vous voulez revenir ?

M. Jean-Jacques Urvoagrapporteur. En 1848, monsieur Guaino, au moment de la Deuxiém
République, combien de citoyens francais parldeefrancais ? Je vais vous le dire : sur
38 millions de Francais, 9 millions ne parlaiens pa traitre mot de cette langue !

Mme Marie-Francoise Bechtel C'est le passé !

M. Jean-Jacques Urvoasrapporteur. Vous qui avez cité le discours prononce par teega de
Gaulle a Quimper en 1969, je vous invite a lirdnés beau texte de I'écrivain Charles de
Gaulle, son oncle, a savditAppel aux Celtesqui date de 1864.

M. Henri Guaino. MOI je ne suis pas celte, je suis latin !

M. Jean-Jacques Urvoasrapporteur. Vous qui vous dites gaulliste, prenez de Gawdlesdson
intégralité, et lisez donic Appel aux Celtes Pour ma part, je me réfere tout de méme plus
volontiers a Jean Jaures, occitan qui commencaifiseours en francais pour les terminer
en occitan. En 1911, au sujet du gachis reprégamtie monolinguisme, Jean Jaurés
écrivait que « le bilinguisme est un chemin ouvedst un élargissement de I’horizon



historique ». C’était vrai a I'époque, et ca I'estore aujourd’huiiApplaudissements sur

les bancs du groupe SRC.)

M. le président. La parole est & Mme la ministre.

Mme Aurélie Filippetti, ministre Pour commencer, j'ai 'impression que M. Guaira pas lu

les 39 engagements auxquels va souscrire la Frgaceont inscrits dans la charte pour les
langues régionales. Ce sont ces 39 mesures quarad-va mettre en ceuvre :
conformément aux engagements pris devant le CofséiEurope, chaque Etat membre
peut choisir, parmi les 98 mesures, celles qui @tnat mises en ceuvre. Or, ces 39 mesures
ont toutes été jugées constitutionnelles par les€boonstitutionnel en 1999.

Ainsi, quand vous brandissez les menaces qui, s®los, peseraient sur la justice, vous
faites fausse route : en réalité, la justice cargia a étre rendue en francais, afin d’étre
compréhensible partout.

M. Daniel Fasquelle Pour le moment !

Mme Aurélie Filippetti, ministre Et la devise de la République, « Liberté, égaliagernité »,
continuera a étre écrite en francais au frontonaseétablissements publics.

Mme Marie-Francoise Bechtel NOUS voila rassurés !

Mme Aurélie Filippetti, Ministre Vous avez exprimé une autre crainte, celle qus mous
trompions de culture, et affirmé que nous deviamsmenter la diversité par la politique et
par le droit. Mais cette diversité, c’est justememqui fait la fierté de la France, c’est bien
ce qui fait que nous sommes tous fiers d’étre femnd/ous n'avez pas le monopole de la
France, monsieur Guaino !

M. Jacques Myard. Vous non plus !

Mme Aurélie Filippetti, ministre Chaque locuteur de chacune des langues régiaaless
territoires est extrémement fier d’étre francaiaféitme justement son attachement a la
France par le biais de son attachement a sa régioparticipe de I'unité nationale. C’est
cela, la diversité culturelle ! Ce n’est pas unirgbougri, racorni, sur un folklorisme local,
mais au contraire le fait de s’enrichir de cetteedsite, de cette pluralité qui fait que I'on est
un individu a part entiere.

M. Jacques Myard. Rien a voir !

Mme Aurélie Filippetti, ministre C’est cette juxtaposition, cette imbrication, qréent la
fertilité, la fécondité des identités croisées.g@nt parler magnifiquement le francais tout
en sachant trés bien s’exprimer en créole, onpexlgr breton et aimer la poésie de Victor
Hugo.(Exclamations sur les bancs du groupe UMP.)

Mme Annie Genevard On ne dit pas le contraire, mais ce n’est pasijet !

Mme Aurélie Filippetti , ministre Si les enfants d’aujourd’hui n’apprennent papdemes de
Victor Hugo, ce n’est pas parce qu’ils apprenn&st pbémes de Frédéric Mistral : au
contraire, plus on apprendra de poemes de Migiad,on aura envie de lire Victor Hugo
ou Racine — lui qui parlait provencal et n’a paseinhpéché pour autant d’écrire ses
magnifiques tragédies en francais. Votre concem®ia diversité linguistique est
rétrograde (Protestations sur les bancs du groupe UMP.)

M. Jacques Myard. Fait personnel !

M. Jean-Frédéric Poisson Merci de nous apporter la lumiere, madame lastnai!

Mme Aurélie Filippetti, ministre En 2013, nous sommes tout a fait capables deedl@ux
enfants qui le souhaitent, grace a la loi de redtind de I'école, non seulement un
enseignement en francais, mais aussi un enseighelaes leur langue régionale, ce qui va
enrichir la culture et I'ouverture de chacun de esfants.



M. Nicolas Dhuicg. Comme chacun le sait, tous les enfants saven¢tiécrire en sortant de
I'école ! Continuez comme cela, tout va bien !

Mme Aurélie Filippetti, ministre Je vais méme aller plus loin, monsieur Guaineeza/ous
gu’a Wallis-et-Futuna, territoire francais, on istll la langue régionale, apprise comme
langue maternelle, pour aider les enfants a mippxreadre le francais ?

M. Jean-Frédéric Poisson Il N’y a donc pas besoin d’une charte !

Mme Aurélie Filippetti , ministre La pratique d’'une langue régionale peut donc@eeporte
permettant d’accéder au francais.

Vous avez en effet oublié de rappeler que surdemste-dix-huit langues de France, vingt-
huit sont parlées en Nouvelle-Calédonie et quaterz&uyane ; voila ce qui fait la richesse
de nos territoires, voila ce qui fait la richessdalFrance.

Non, il n’y a pas de risque d’explosion de l'unit&ionale. Bien au contraire : le risque de
division, de dispersion sera d’autant plus grarithsicontinue a vouloir étouffer, mettre
sous I'éteignoir toutes ces cultures et ces langégisnales qui font la richesse de notre

pays.

Vous avez poursuivi la défense de votre motionvagéant Mirabeau, selon lequel la
France n’était qu’un agrégat de peuples disparatais le grand acquis de la Révolution
francaise est d’avoir scellé I'unité d’'un pays autde valeurs, notamment celle de I'égalité
entre tous les concitoyens.

M. Jacques Myard. Et autour de la langue !

Mme Aurélie Filippetti, ministre Ces valeurs, ce sont I'égalité sociale, I'égalié chances,
I'égal acceés de tous a la culture et a I'école.

Mme Marie-Francoise Bechtel C'est d’abord I'égalité politique !

Mme Aurélie Filippetti , ministre Telle est la force de la Révolution francaiskest son
message.

M. Jacques Myard. En francais !

Mme Aurélie Filippetti, ministre Evidemment, & Valmy on ne demandait pas aux cissie
guelle région ils venaient. Sans doute parlaientsil grand nombre de belles langues
provenant de différentes parties du territoireoral. Le message de la Révolution francaise
consiste en cette possibilité de construire ensgnalgbartir de ces identités locales, un
projet politique commun, une belle unité natiorgues’enrichit de la diversité de ses
parties.

M. Nicolas Dhuicg. Et I'ordonnance de Villers-Cotteréts, ¢a n’exispas ?

Mme Aurélie Filippetti, ministre Alors n’ayons pas peur ! Vous semblez penser’qoenme
régional n’est pas entré dans I'histoire, maistgesirtant le cas (Exclamations sur les
bancs du groupe UMP.)

M. Jacques Myard. C'est nul ! C’est rétrograde !

Mme Aurélie Filippetti , ministre Les langues régionales font partie de notre inestaationale et
nous en sommes extrémement fiers. Et cette di@egsitconstitutive de I'unité nationale.
La diversité culturelle fait partie de notre patime commun(Applaudissements sur les
bancs des groupes SRC, écologiste, GDR et RRDP.)

M. le président. NOUS en venons aux explications de vote.

La parole est a M. Thierry Benoit, pour le groupd’dnion des démocrates et
indépendants.



M. Thierry Benoit. Mon cher collegue Henri Guaino, cela m’ennuieisn@suis résolument
contre cette motion de rejet préalalffgpplaudissements sur plusieurs bancs du groupe
SRC.)

M. Jacques Myard. A tort !

M. Thierry Benoit . J& vous écoute et vous lis toujours avec attenGependant, mes collegues
du groupe UDI et moi-méme avons déposé une praoposie loi constitutionnelle
identique au présent texte parce que nous souteettesdémarche.

Mme Colette Capdevielle Tres bien !

M. Thierry Benoit . Nous la soutenons d’abord et avant tout parcenque sommes des
Européens convaincus et que la France doit ratiéite charte dont elle est cosignataire.
M. Jacques Myard. Ah bon ?

M. Thierry Benoit . Pour une fois que I'Union européenne lance ursagsfort pour la
construction d’une Europe des peuples ! La langest le dialogue, c’est I'échange, c’est
la communication.

M. Jacques Myard. Voila qui est intéressant !

M. Thierry Benoit. VOUS avez eévoque, cher collegue Henri Guaino listeede 175 langues
parlées sur le territoire métropolitain et d’outner ; c’est une richesse. Cette Europe des
peuples, nous la voulons.

M. Daniel Fasquelle A Bruxelles, on parle anglais, maintenant !

M. Thierry Benoit . NOUS pouvons travailler a sa construction en ragymiyant sur notre
histoire et sur nos racines. Pour ma part, jewuiBreton des Marches de Bretagne.
D’ailleurs, la Bretagne devait avoir d'importanteyens a I'époque car il y a deux langues
bretonnes : le breton et le gallo. A titre persdnjra un amour charnel pour cette derniére
langue.

A mes yeux, cette proposition de loi constitutidienest un pas supplémentaire vers la
ratification, un défi que, je n’en doute pas, nodisssirons a relever. Il s’agit de réaffirmer
la force de la Constitution francaise, la force dasurs de la République que sont I'égalité,
la liberté et la fraternité, tout en proclamant tpgelangues régionales ou minoritaires,
notamment les langues d’outre-mer, sont des trégoitsnous faut préserver.

M. Henri Guaino. Personne n’a dit le contraire !

Mme Marie-Anne Chapdelaine Bien sar que si !

M. Thierry Benoit. Ces langues font en effet partie de notre patnenoulturel, oral et
immatériel. Nous devons donc avancer vite et alpseii rejeter cette motion de rejet
préalable afin d’adopter la présente propositiotodeonstitutionnelle. Je souhaite que le
Gouvernement ait la volonté d’aboutir rapidemeatisscette |€gislature, car I'étape
suivante est celle du rendez-vous constitutionneééda convocation, si le Gouvernement
en décide, du Parlement. En tout état de causeé®ie Si je ne suis pas insensible aux
arguments que vous développez dans vos propos &vits, monsieur Guaino, le groupe
UDI rejettera cette motion car il soutient bec mgles cette proposition de loi
constitutionnelle et souhaite qu'on avance sueagiiestion(Applaudissements sur les
bancs des groupes SRC, écologiste et GDR.)

M. le président. La parole est a M. Francois de Rugy, pour le geoécologiste.

M. Jacques Myard. Voila les hobereaux !

M. Francois de Rugy. Cela vous reprend !

Monsieur le Président, je mesure la difficulté goas pouvez avoir a rester neutre dans ce
débat, comme l'exige votre fonction, mais vousaliéeks tres bien, alors que chacun connait



votre engagement sur le sujet.

Tout d’abord, je tiens a saluer non pas le discdarsl. Guaino mais l'initiative de Jean-
Jacques Urvoas : le groupe écologiste la soutieitgment. Il avait d’ailleurs déposé une
proposition de loi constitutionnelle similaire danbn collegue Paul Molac était le premier
signataire.

Nous sommes en effet face a un paradoxe qui pokéepne sur le plan politique : la charte
dont il est question a été signée par la Franci968 et pas une fois la question de sa
ratification n’a été débattue dans I'hémicycle 'dssemblée nationale jusqu’a aujourd’hui,
c’est-a-dire quinze années plus tard. Je me régmris que nous ayons enfin ce débat.

Monsieur Guaino, vous avez cité différents avisanoment celui du Conseil d’Etat, qu'il
ne me semble pas pertinent d’évoquer ici. En gfistju’a preuve du contraire, cette
institution a pour fonction d’éclairer le Gouvernemhet, éventuellement, le Parlement.
Nous avons d’ailleurs déja débattu de I'opportudeéoorter a la connaissance de tous les
avis du Conseil d’Etat sur les projets de loi dw@»nement. Pour autant, ce n’est en
aucun cas un juge constitutionnel.

On nous dit qu’il y a un probleme constitutionregle le Conseil constitutionnel émettrait
des réserves sur la constitutionnalité de ce ®itdevait se prononcer a son sujet.
Cependant, méme s’il le faisait, cela ne nous ehgg@d pas d’exercer notre pouvoir de
legislateur constitutionnel et de modifier la Catasion.

Vous avez évoqué, monsieur Guaino, un conceptgarayious n’avons malheureusement
pas le temps de nous y attarder, mais je souhaiiteogs puissiez un jour nous éclairer sur
ce que vous appelez les « valeurs supra-constingites »...

M. Jacques Myard. C'est la souveraineté !

M. Paul Giacobbi. C’est Dieu !

M. Francois de Rugy ...et sur I'ordre juridique et politique que vousudriez construire,

fonder sur de telles valeurs. Cela pourrait nousenassez loin ; sans doute y aurait-il
débat sur ce que pourrait étre le contenu de deargaD’aucuns brandiraient peut-étre
certains textes, comme ils I'ont déja fait lorsudtes débats.

Je voudrais m’'appuyer sur un autre exemple. Le €lbosnstitutionnel avait jugé la loi sur
la parité aux élections non conforme a la ConstitutNous avions alors modifié la
Constitution et nous avions eu raison de le faioepme nous aurons raison, dans quelques
instants, au sujet de la présente proposition idelustitutionnelle.

Enfin, vous avez abordé un sujet qui me touchedmagy du fait de mon histoire
personnelle et parce que j'y porte un intérét paligr : la conception de la nation. Je sais
gue certains de vos amis aiment a dire que le®gistdés seraient des ennemis de la nation
qui auraient pour dessein de la détruire ; celd tle fantasme. Vous avez affirmé défendre
la conception francaise de la nation, de la Républide I'Etat ; mais quelle conception
défendez-vous ?

M. Jean-Frédéric Poisson Celle de la Révolution !



M. Francois de Rugy La vétre ! Elle peut parfaitement se défendreompris a travers
I'histoire. Vous avez fait référence a I'Etat uniteur, mais ainsi que vous l'avez dit, cet
Etat n’est pas propre a la République.

M. Jean-Frédéric Poisson Non !

M. Francois de Rugy Ce processus a commenceé avec le régime cap@tigpourrait objecter
gue les régimes napoléoniens du Premier et du 8dempires ont fait beaucoup plus en la
matiere.

M. Jean-Frédéric Poisson Oui !

M. Francois de Rugy Il Se trouve que ces régimes ne sont pas duntaugéférence.

M. Nicolas Dhuicq. Hélas !

M. Francois de Rugy Ce sont des régimes autoritaires qui, en efféttenté d'imposer des
choses, dont la destruction de la diversité linggue régionale.

Vous avez qualifié I'idéal défendu par cette prafms de « moyenageux » ; il fallait y
penser ! Mais il est vrai que votre mentor poligguotre ancien employeur, avait
commenté la sortie du nucléaire en Allemagne commeetour au Moyen Age. Quand on
regarde 'état de ce pays aujourd’hui, on n’a pagwent 'impression d’étre a cette
époque-la...

Cela étant dit, vous essayez de disqualifier leguas régionales en vous appuyant sur le
fait que des personnes d’extréme droite défen@emtdréservation.

M. Jean-Frédéric Poisson C’est ce que vous faites d’habitude !

M. Francois de Rugy Monsieur Guaino, est-ce parce que des natioaesalextréme droite
utilisent I'idée de la nation francaise en la déaatyque nous devons la disqualifier ? Je ne
le crois pas.

M. Jean-Frédéric Poisson On s’en souviendra !

M. Philippe Meunier. L’argument est intéressant !

M. Francois de Rugy On peut parfaitement chérir la nation francatgequi est mon cas, sans
étre d’extréme droite.

M. le président. |l faut conclure !

M. Francois de Rugy On peut chérir tout a la fois sa région, sa mati&€urope et le monde, on
peut avoir un sentiment d’appartenance régiongbaér une langue régionale, se sentir
citoyen de I'Europe et du monde et, malgré toug &ussi francais que vous.

M. le président. Merci !

M. Francois de Rugy C’est pourquoi nous rejetterons votre motionoeitiendrons I'adoption
de ce texte(Applaudissements sur les bancs des groupeséca@iSRC.)

M. le président. La parole est a M. Paul Giacobbi, pour le growgukcal, républicain,
démocrate et progressiste.

M. Philippe Meunier. |l va défendre Napoléon !

M. Paul Giacobbi. J'ai @écouté avec attention notre collegue HemidiGo. Je ne suis pas certain
gue son lyrisme meérite des réponses trés longues.

Je n’ai pas trés bien compris son argumentatiodigure, qui se situe plutdt a un niveau
théologique, que je n’entends pas facilement.ciiacomprendre qu’elle reposait sur une
sorte de souveraineté du Conseil constitutionmetevdu Conseil d’Etat sur I'ensemble de
nos institutions. lls seraient en quelque sorténérauts d’un droit fondamental issu sans
doute des Carolingiens. C’est ce que disait SambB a propos des lois fondamentales du
royaume ; mais Saint-Simon avait des merites dittés.(Sourires.)



Je voudrais rappeler a mes collégues que nous psuggiférer contre I'avis du Conseil
d’Etat de maniére souveraine. Nous pouvons ménikétégcontre les décisions
juridictionnelles du Conseil d’Etat. Nous pouvohseger la Constitution, n’en déplaise au
Conseil constitutionnel, et nous le faisons régafigent, en cadence et avec abondance,
Dieu merci ! Cela existe d’ailleurs dans beaucoapalys, fort heureusement.

Il semblerait par ailleurs, selon la vision de eatollegue, que I'on ne puisse pas
commenter des décisions de justice.

M. Henri Guaino. Mais i !

M. Paul Giacobbi. M. Guaino vient dans ce cas de signer l'arr&ndet de la doctrine, des
facultés de droit, des professeurs, des avocatsgeDt bien entendu commenter, critiquer
les décisions de justice ; du reste, on ne se g@mn@our le faire, parce qu’on est dans un
pays de liberté.

Enfin, les rappels historiques de notre colleguennparu rafraichissants : c’était une sorte
de plongée dans le passé, a mi-chemin entre I'irddg@nal et une vision de I'enfer
médiéval que vivent au quotidien les malheurewyeibs de la Grande-Bretagne, de
I'Allemagne, de 'Espagne, des Etats-Unis d’Amédaai de tant d’autres pays, opprimés au
pied des donjons car réduits a un communautarisnmeaditre age. Tout cela est

magnifique !

M. Guaino a également fait allusion aux Grecs. @eafait penser a Paul Louis-Courier,
gui écrivait : « Les gens qui savent le grec sam ou six en Europe — il en faisait partie — ;
ceux qui savent le francgais sont en bien plus pefitbre. x(Sourires.)

Pour le reste, le corps de I'expose, si je puiskpriener ainsi, m’a fait penser a Talleyrand
qui, face a des propos de cette nature — il a dihtandre, le malheureux, souvent —,
déclarait : « Tout ce qui est excessif est insigntf »

Le groupe RRDP signifie tout de méme qu’évidemnilerdtera contre cette

motion. (Applaudissements sur les bancs des groupes S&®legiste.)

M. le président. La parole est a Mme Annie Genevard, pour le gealgl’Union pour un
mouvement populaire.

Mme Annie Genevard L’orateur de notre groupe a brillamment défenelitecmotion de rejet
préalable que nous vous invitons a voter, mes audégues. Parce que votre
argumentation, monsieur le rapporteur, madame téstne, se fonde sur un avis du Conseil
d’Etat dont les parlementaires n’ont pas eu cosaaise. Parce que ce texte est tout sauf
inoffensif.

Parce que, contrairement a ce que vous préteneldz aharte est décisive et qu’elle aura
des effets normatifs. Parce que nous revendiquoie matiére, et contrairement aux autres
pays européens, une forme d’exception culturetietion qui nous est si chere. Parce que le
francais est le garant de I'unité nationale. Pareenous voulons défendre cet idéal d’Etat
républicain dont le francais est I'expression. Bapg’'une langue commune est le meilleur
antidote aux crispations identitair¢&pplaudissements sur plusieurs bancs du groupe
UMP.) Parce que nous reconnaissons les langues régontdadébat a dérapé, car il n'est
pas question de savoir si nous sommes pour oueclasttangues régionales — et que,



comme chacun ici, nous convenons que celles-cilsopatrimoine précieux qu’il convient
de protéger, sauf que les méthodes pour ce faiszgint.

M. Francois Pupponi. Elles disparaissent !

M. Nicolas Dhuicg. C’est le francgais qui disparait ! Trois cents snid¢ vocabulaire !

Mme Annie Genevard Parce que nous n’avons pas le droit d’affailalildihgue francaise dont le
statut est éminent. pour toutes ces raisons je wwiie a voter cette motion de

rejet. (Applaudissements sur les bancs du groupe UMP.)

M. Jean-Frédéric Poisson Bravo !

M. le président. La parole est a M. André Chassaigne, pour leggale la Gauche démocrate
et républicaine.

M. André Chassaigne J'ai écouté avec attention M. Guaino. Sans partkgtotalité de ses
propos, je reconnais qu’il nous a livré une intatian trés étoffée et tres argumentée, mais
je ne soutiens pas sa demande de rejet. Pourrtesls@ous vous appuyez, monsieur
Guaino, sur une approche de la cohésion socialsegait figée, comme si ce qui a fait la
France, au fil de son histoire, devait étre anatygéurd’hui de la méme facon. Je ne vais
pas remonter a I'époque médiévale, mais si on&wau XIXsiécle, 'unification de la
langue a été un double instrument, qui a permis B&eole de la lITRépublique et ses
hussards noirs, les instituteurs, de développkhabétisation et...

M. Jacques Myard. Et le progres social !

M. André Chassaigne ...de donner une culture. L’instrument de la langoigue a été
considéré comme un levier indispensable, a togejese, dans ses exces, puisque I'on a, a
coté de cela, interdit 'usage de la langue pagléectait celle de beaucoup de ruraux. ll'y a
eu un second élément : la révolution industriéleemarché du travail exigeait alors d’avoir
une main-d’ceuvre qui venait des territoires rurpomr travailler dans les entreprises et les
fabriques et cela nécessitait une unification dargue. Cette situation, qui était celle du
XIX ®siécle et de la IfIRépublique, a évolué. Aujourd’hui, la cohésion ates’appuie au
contraire sur la diversité. On pourrait dévelopgesujet au regard de la mondialisation et
de I'exigence d’un retour a une approche plus Bdalk choses, sans pour autant faire du
folklore ou de I'identité réductrice. C'est au c@ite une richesse de la France que cette
diversité, en particulier la diversité linguistiquar elle s’accompagne d’une diversité
culturelle.

La question que I'on peut se poser aujourd’huceBe-ci : est-ce que la législation, telle
gu’elle existe, suffit pour répondre a cette atehiNotre |égislation est en mouvement et en
progrés continuels. Il y a d’ailleurs eu a ce sujetiébat hier soir sur I'l'VG, autour d’un
article qui a beaucoup fait discuter, prouvant ge’législation doit évoluer et tenir compte
de la réalité d’'un moment. La premiéere loi, celleld janvier 1951 relative a

I'enseignement des langues et dialectes locaurs plortée par un socialiste, Maurice
Deixonne, est-elle suffisante aujourd’hui ? Estyae cette loi fondatrice permet de

répondre a la diversité culturelle nécessaire ehaltilinguisme que nous souhaitons ? Les
différentes évolutions qui ont eu lieu ensuitelesetles lois de 1974 pour la langue corse, de
1981 pour le tahitien, de 1992 pour quatre langoélanésiennes, puis la loi Toubon de
1994 et la loi du 22 janvier 2002 de Lionel Josgont-elles suffisantes ? Je ne le pense pas.

Ce qui me semble important, c’est de pouvoir faosir les langues de I'espace privé pour
aller vers I'espace public. Se limiter a 'espaded malgré les avancées qu’ont pu
constituer les lois que je viens de citer, ce npest suffisant. Il faut que ces langues
prennent davantage de place dans I'espace puatiootis savons tres bien que si la langue



n'est pas portée dans I'espace public, elle digpardr pour qu’elle ne disparaisse pas, il
faut faire avancer une partie de notre législatiobs'appuyer sur cette charte, indispensable
aujourd’hui.(Applaudissements sur les bancs des groupes GDR, &Rlogiste et RRDP.)
M. le président. La parole est & M. Francois Pupponi, pour le geosocialiste, républicain et
citoyen.

M. Francois Pupponi. Je voudrais tout d’abord remercier M. Guaino,gia fait vivre un
moment personnel important : j’ai cru dans cet lo§oie me retrouver au X6iecle...

M. Henri Guaino. Ah !

Mme Annie Genevard VOUS Yy étiez ?

M. Francois Pupponi. ...0U I'on pouvait entendre ces discours gue jlaidans les livres.
J'arréte la mes remerciements et mes complimentsggporter mon soutien au président
Urvoas, car je pense, monsieur Guaino, que la mead@nt vous avez parlé du président de
la commission des lois n’est pas tout a fait digneespectable.

M. Jean-Pierre Le Roch Trés bien !

M. Francois Pupponi. Il N’y a pas ici des bons républicains et desshymatriotes et des mauvais
républicains et des mauvais patriotes.

M. Jacques Myard. Il y a des apprentis sorciers !

M. Frangois Pupponi. On ne peut pas laisser dire que Jean-Jacquesdesb un mauvais
citoyen de la République ou un mauvais patrioten'€st pas parce qu’'on défend, comme il
le fait aujourd’hui, les langues régionales, qudmit le mettre au ban de la République.
Vous verrez en relisant votre discours, mon chééégoe, que vous étes allé un peu loin. Je
veux donc apporter toute mon amitié et tout monisowau président de la commission des
lois qui fait un travail exceptionnel, y comprig s sujet(Applaudissements sur les bancs
des groupes GDR, SRC, écologiste et RRDP.)

Mes chers collegues, comme nous sommes ici pquujeart des citoyens éclairés de la
République francaise, grace a I'école de la Régublpour beaucoup d’entre nous, nous
essayons de réfléchir et de voir les choses avsarat non avec passion. Nous avons donc
effectivement une vision particuliere et differedeece qu’'a pu étre la République. Nous
défendons tous ici les idéaux républicains, maissmouvons tous vérifier qu’au cours de
I'histoire, ceux qui ont mis en ceuvre ces princiggaiblicains n’ont pas toujours été
exemplaires.

Comme le président Chassaigne vient de le difegfaublique, dans le domaine

linguistique, s’est imposée, et parfois par laéofdous avons, pour la plupart d’entre nous,
des parents ou des grands-parents qui nous omtéacomment les hussards noirs de la
République imposaient le francgais et sanctionndenénfants qui parlaient leur langue
d’origine au sein de I'école de la République. €asssi comme cela que les choses se sont
passées et il ne faut pas le nier. Devons-nousinaie et assumer que la République a
aussi mis en ceuvre le systeme des colonies ? Dd@itre fiers, au nom du principe
républicain, de ce passé ? La République n’a pasurs été exemplaire. Apres un peu plus
de deux cents ans, bien qu'il ait fallu imposealeggue francaise, les langues régionales
disparaissent quotidiennement dans notre payRépablique ne peut en étre fiere. La
République de la liberté, de I'égalité et de lddraité ne peut pas assumer que des langues
régionales qui font partie de notre histoire ehdte culture communes disparaissent. Il
faut un sursaut et la France a trop trainé.

Cela fait quinze ans qu’elle a signé cette chafeaireusement que ce texte nous est



aujourd’hui proposé pour que nous allions enfirsppin et que nous reconnaissions
I'intérét pour notre République et notre nationpdeler plusieurs langues.

Monsieur Guaino, Mme la ministre a parlé de Valneyn :14-18, la plupart des poilus qui
tombaient a Verdun parlaient deux langues : leugua d’origine et le francais. Cela ne les
empéchait pas de monter au front, en étant fietsrdber pour la

France (Applaudissements sur les bancs des groupes S&®legiste.)

M. Jean-Yves Le Bouillonnec Eh oui !

M. Francois Pupponi. lIs le faisaient volontairement et consciemmergst cela, la

République ! Qu’un citoyen décide, quelles quertasa race...

M. Nicolas Dhuica. Il y @ des races ou il n’y a pas de races ?

M. Francois Pupponi. ...t son origine, d’étre un citoyen de la Répul@igC’est cela que nous
défendons aujourd’hui.

Mes chers collegues, nous demandons bien entemdjetede la motion de notre collégue
Guaino. Il a cité Aimé Césaire. Certes, peut-étra iepoque les Antillais disaient :

« Nous apprenons le créole a la maison, car lacErapprend le francais a I'école. »
Aujourd’hui, peut-étre que certains, malheureusémmenpeuvent plus apprendre leur
langue d’origine a la maison et qu'’il n'y a plusede francais, ce qui constitue une
régressiornfApplaudissements sur les bancs des groupes S&Dlegiste.)

Mme Marie-Francoise Bechtel Mais pourquoi ne peuvent-ils plus parler leuglaam a la maison ?
(La motion de rejet préalable, mise aux voix, njgss adoptée.)

M. le président. Mes chers collegues, je vous informe que la sdrae soir sera uniquement
consacrée a la suite de I'examen de la propoditoloi constitutionnelle. Par conséquent,
nous reprendrons la suite du projet de loi pouwdliéé entre les femmes et les hommes
vendredi matin, a 9 heures 30.

4

Ordre du jour de la prochaine séance
M. le président. Prochaine séance, ce soir, a vingt et une héae :

Suite de la proposition de loi constitutionnellsant a ratifier la charte européenne des
langues régionales ou minoritaires.

La séance est levée.
(La séance est levée a dix-huit heures cinquame-xi
Le Directeur du service du compte rendu de la séanc

de I’Assemblée nationale

Nicolas Véron



