De la métaphore du fruit qui marit
a la mondialisation,

En passant par Marx, Feuerbach, une réflexion toué fait « pratique ».

....... La métaphore utilise I'image d’'un phénoméne aorpour tenter de décrire une
nouvelle représentation de la réalité. Elle ne ngi qu’'avoir les défauts dont parle Alain
Duparquet et contre lesquels il nous met en garde. Une rhéteme peut se suffire a elle-
méme et elle a besoin d’autres métaphores quirlaedisent et attaquent la question traitée
sous des angles différents.

........ Soit on considere les écrits de Marx comme ognak, surtout si on les ignore ; soit
comme une vision des possibles (ce qu’il déduit s#e « méthode d'investigation
dialectique »). Ce qui n"'empéche pas, le contrestampossible, un « jugement de valeur ».
La vision de l'action sur la société décrite dand’idéologie allemande », partie
« Feuerbach », en particulier les pages 63-64 démBis sociales, 1968, est citée souvent
limitée au passage « Le communisme n’est pour nexsstant » (page 64)..

Il est clair que la partie qui suit et surtout eetjui précede touchent a l'idée que le
communisme est une transformation MONDIALE. Cetawgours géné les partis nationaux
parce que la culture populaire populiste n’envisitgpas le communisme comme un
processus de la mondialisation, mais un état deseshdépendant du « grand sGir »

Ainsi renoncer au grand soir équivalait, équivaildr&a renoncer a toute action
révolutionnaire.Pour _reprendre la métaphore du fruit qui mdrit, sa négation par son
« pourrissement », sa « négation de sa négaticar>'grbre, on ne peut atteindre une
maturité sans que le processus de maturation igeuOn peut acceélérer le processus avec
d’ailleurs le danger de détruire le fruit par maésse. Mais on ne peut en faire abstraction.
La maturation d’un fruit n'a qu’'une voie uniquedqu’elle réussit (observation empirique).
Un processus social a certainement des bifurcaties plus nombreuses et complexe
(observation militante de nombreuses génératiengpn s’en tient a cette métaphore.

La question de Marx n’est pas « quelle recette fpave le communisme ? », mais : quelle
intervention humaine dans le processus, quel psosesajustement de lintervention
humaine au fur et a mesure de la vérification odeetinfirmation de la prospective et de
I'action sur le processus. Et on peut dire aussmndon éventuel de la vision acquise et de
I'action entreprise a un moment historique surrlecpssus. Lénine en a donné 'exemple, a
contrario de ses successeurs.

Ceci dit, comme tous les humains, lorsque Marx @atsagit (cC’est un méme mouvement,
un rapport dialectique de plus!), il dé-adhére wartemps du « sujet concret », pas par
spéculation gratuite, mais pour répondre a un hgswipre qui dépend de la transformation
sociale elle-méme. Et il le fait avec une grandéwge a penser ces questions.

Si je m’en tiens a mon propre jugement de valeansdcce moment de ma propre histoire,
laquelle fait partie de [I'histoire humaine, commeutt un chacun,_ce passage sur
« Feuerbach®est & mettre en relation aujourd’hui dans toussexpériences de la vie

! http://www.espaces-marx.eu.org

2 Et parce que sur un espace « économique » natiast, un état des échanges pouvait laisser pgn$leronstituait

un « monde » en soi, en attendant la maturatiojotta dans les autres espaces humains de natee ter

% En voici un tout petit extrait pour mettre en ge@ux qui ne l'ont pas lu : « ...d’autre part, ce eléppement des
forces productives (qui implique déja que I'existe®mpirique actuelle des hommes se déroule slatede 'histoire
mondiale au lieu de se dérouler sur celui de la vie locakst une condition pratique préalable absolument
indispensable, car, sans lui, c'est_la pénugjie deviendrait générale, et, avec_le besaiast aussi la lutte pour le
nécessaire qui recommencerait et I'on retombegildment dans la méme vieille gadoue. Il est éuyaé une
condition pratique sine qua noparce que des relations universetlesgenre humain peuvent étre établies uniquement
par ce développement universel des forces prodigcét que, d’'une part il engendre le phénoména d@sse « privée

de propriété » simultanément dans tous les payx(mence universelle), qu'il rend ensuite chacleuxi dépendant




Cela me parait un besoin collectif de premier od#nes notre période historique (pardonnez
ces répétition voulues, ¢a vaut marqueur!).

Une parenthése (et non une critique) sur une eqeeile vocabulaire de Marx entraine par
'usage de l'adjectif « matérialiste » qu’il accogmuvent, par exemple a « conditions
d’existence matérielles ». Les conditions d’exiseesont les conditions d’existence. Elles
ne peuvent étre que matérielles. La pensée estiall@éGramsci avait un vocabulaire plus
serré, c'était une période d’acquis plus avancée ntarxisme par rapport a ses
interlocuteurs. Il en est de méme des adjectifsnciet » et « abstrait ». Tout est concret, et
le concept d’abstrait peut étre utilisé pour défgrier, dans des « études de cas », par
exemple pour une idée qui n’a pas eu d’effet «itdag, ou-et qui n’est encore qu’un objet
de I'magination ; il n’en est pas de méme de larésentation mentale d’un objet existant
lui-méme tangible, et de la pensée elle-méme qestnpourtant pas tangible (sauf
vaguement a I'lRM depuis peu, mais pas pour le @emenu). Mais cette parenthése
demande un meilleur développement, plus de claxéqui n'est pas facile lorsqu’on
« simplifie » de cette facon) ; ce n’est la qu'pwtite mise en garde et dont I'objet restera
éternellement ouvert au fur et a mesure de I'exd@ndes connaissances. Et Marx adressait
par écrit pour la premiéere fois (connue) ces pensex autres humains. Il devait donc
utiliser le vocabulaire existant avant sa décowvegtii pouvait étre compris et qui, entre
nous, n'a guére changé depuidans ce domaine, pas plus que les rapports digtions
n’ont changé en ce qui concerne les rapportsistts de domination.

Soit nous acceptons I'état de choses, pensantmpuil rester immuable sans dommage pour
notre vie quotidienne, notre santé (au sens latge$ la société. Soit nous partageons l'idée
gue sans mouvement la bicyclette tombe (et ca aveai méme lorsqu’elle semble
immobile !).

Nous ne développons les services publics que s déueloppons la conscience gu’ils sont
une propriété collective, qu’ils sont notre proiéMais nous développons cette conscience
d’abord par la pratique (le terme de « pratigu@mmence a étre plus précis mais garde
encore cette double confusion). Autre illustratidiunion, l'alliance (politique, familiale
etc.)...n’est ni une addition ni une fusion, et leanception ne résulte pas du syncrétisme.
L'union c’est un rapport social, un mouvement quirgine une multitude de mouvements
et un « mouvement résultante@ans cette mobilité, I'intelligence humaine invient dans

les choix, sur les choix et les nécessités

L'amour de l'intervention humaine est 'amour dasgiains, des autres et de soi-méme. |
se manifeste dans la solidarité « concrete » (éldigitiliser ce terme imprécis pour une

guestion trés précise) comme dans le sentimentladiasté. Reprenons donc cet énoncé de
Marx sur la « mondialisation », ces fameuses p&8e®4, relisons un peu plus de Marx, et
des écrits et commentaires actuels de toutes oEnavec ca en téte, et « rencontrons-

des bouleversements des autres et qu’il a mis derhommes empiriquement universels, vivant biistmondialea

la place des individus vivant sur le plan localn$Seela : 1° le communisme ne pourrait existeraprame phénoméne
local ; 2° les puissances des relations humainéss-glémes n’'auraient pu se développer comme pussan
universelleset de ce fait insupportables, elles seraient esstiés « circonstances » relevant de superstibcates, et
3° toute extension des échanges abolirait le consmenlocal. Le communisme n’est empiriquement bssijue
comme l'acte « soudain » et simultané des peupasmants, ce qui suppose a son tour le développenmiversel de
la force productive et les échanges mondiaux émgEnt liés au communisme.

Le communisme n’est pour nous ni un éat doit étre_crééni un idéalsur lequel la réalité devra se régler. Nous
appelons communisme le mouvement régli abolit I'état actuel. Les conditions de ceuwement résultent des
prémisses actuellement existantes.... »

J'ajouterai qu'un mouvement humain est affaire d@mégations humaines, et que lintervention indieites de

« maturation » dans la collectivité des mouvementies effets pour l'individu, dans lesquels ledilarbitre a une
autonomie relativemais une autonomie dont dépendent et qui dépédedienvie et le plaisir de vivre.

* Qu'il soit question de I'usage populaire ou deséige philosophique de ces mots, la question se pesibat sur

« travail concret » et « travail abstrait » sendridémoigner.




nous » pour construire ce qui dans le « mouvemecitls» participe non au grand soir,
mais a la maturation sociale, aux processus Vvifaowr, soi et pour les autres.

Cette vision est optimiste pas seulement au seneral », mais au sens « concret », celle
de la réalité qui nous donne vie.

Une maturation générale (qui n’est pas la fin desgssus, ¢a c’est une autre question, ou
plutdt la méme mais un peu plus loin de notre @)rtgpasse par une multitude de
maturations ; les siennes propres a l'individucti\dté humaine est d’abord celle de
chacun. Produire la vie c’est produire les basemtérielles » de la vie. Les bases de la vie
humaine contiennent, dans leur unité humaine mdaygpas en addition mais en unité du
corps et en unité de la société humaine et en dagaleux) celles de I'existence « minérale,
atomique », celles de la vie animale, et cellepm@® a 'humain dont la complexité et la
diversité de souffrent aucunes réductions.

Disons plus simplement : le communisme reste utesrpgation. La vie entiere est une
interrogation. Nous ne pouvons pas vivre (vivresta-dire ne pas mourir), sans nous
interroger a chaque instant sur les choix de nagegequotidiens et sur les conditions
générales qui peuvent les induire. L'état de guganéralisé, nous pouvons le considérer
comme l'opposé de la mise en commun, I'opposé dmise en cohérence commune des
I'activitéts humaines. Dés ses premiéres «conahgsio a partir de sa « méthode
d’investigation dialectique » (terme de Marx poan uvrage‘le Capital’, Marx a mis en
relation l'idée de communisme et celle de monsigion. Cette interrogation nous impose
celle des choix « pratiques »

Pierre Assante, 14 ao(t 2006.

Le Coryphée :

Hélas! Hélas! O Keres Erinyes, orgueilleuses rdesices des
familles, qui avez ainsi perdu de fond en comblete d’'Edipe, que
vais-je devenir ? Que faire ? Que résoudre ? Pgergarendre sur
moi de ne pas pleurer, de ne pas t'accompagnarn’aistpmbeau ?
Mais j'ai peur ; je voudrais me défaire de la ctaigue m’inspire la
cité. Toi, tu auras une foule de gens pour pomer deuil, et lui,
I'infortuné, s’en ira sans lamentations, et il rayour le pleurer que
les larmes de sa sceur. Qui pourrait obéir a uordee ?

Le chef du premier demi-checeur :

Que la cité punisse ou ne punisse pas ceux qurguiedPolynice,
nous irons, nous, I'ensevelir avec elle et nousreas son convoi.
C’est un malheur qui touche la race entiere, afitéa varie souvent
dans l'appréciation du droit.

Le chef du second demi-chceur :

Mais nous, c’est celui-ci que nous suivrons, conteneité et le droit
le recommandent ; car, apres le Bienheureux efueguissant Zeus,
c’est lui surtout qui a préserve la cité de la mes$ion et qui a
repousseé le flot d’étrangers tout prét a I'englouti

Eschyle, « Les sept contre Thebes », 467 A.C.



